
５．京成本線の整備方式の検討 

 

（１）整備区間の検証  

  市川市の連続立体交差化事業について、以下の案について検討を行った。 

  高架案：K-1、K-2 

  地下案：T-1、T-2、T-3 

  その結果、以下の検討結果となった。 

菅野～鬼越間の連続立体交差化事業を先行的に行う場合については以下の整備区間となる。 

高架案：延伸の可能性がある。 

地下案：地下での延伸の可能性がなく、地下案で市川市全区間を整備する場合は、当初

より全区間整備又は、T-3 となる。 

     

表 6 高架案・地下案の整備区間の比較 
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（２）費用対効果の算出 

  ここでは、先行的に整備を行う菅野～鬼越駅間について、「連続立体交差事業の費用便

益分析マニュアル（案）H11.3」に基づき、費用対効果を算定する。 

 

１）便益額 

 便益は、「走行時間短縮便益」、「走行経費減少便益」、「踏切事故解消便益」、「迂回交通

減少便益」、「高架下利用便益」を算出した。 

 

２）事業費 

  事業費を以下に示す。地下案は高架案の 1.7倍の事業費となる。 

 高架案（K-1）：300 億円 

 地下案（T-1）：504 億円 

 

３）費用対効果 

 地下案と高架案を比較すると、地下案の方が事業費について 204 億円高いため、費用

対効果で比較すると、高架案の方が事業効果が高い結果となった。 

高架案（K-1）：0.93 

地下案（T-1）：0.58 

表 7 高架案と地下案の比較 
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（３）事業費の市負担額の検討 

 

 事業を行うに当たり、市の負担額を算出した結果、高架案の場合 45 億円を負担すること

になり、地下案については、今後の協議によるが 45億円に加え、高架案と地下案の差額（204

億円）を請け負う可能性もある。 

表 8 事業費負担額の比較 

 国 県 市 鉄道事業者 合計 

負担割合 45％ 30％ 15％ 10％ 100％ 

①高架案 135 億円 90 億円 45 億円 30 億円 300 億円

②地下案（※） － － － － 504 億円

※ 地下案の負担割合については、協議による。 
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