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平成２１年度第４回市川市総合計画審議会 会議録 
 
日  時：平成２２年２月１７日（水） １０：００～１２：００ 
                   
 
場  所：市川市役所 ３階 第１委員会室 
 
出席者：瀧上信光委員、柳沢幸江委員、小倉裕直委員、井上俊彦委員、徳力修委員、小川

浩委員、歌代素克委員、國府濱敦子委員、須保毅委員、幸前文子委員、飯沼俊雄
委員、山口繁雄委員、井上敏夫委員、神子田健博委員、石原美佐子委員、大場諭
委員、鈴木啓一委員、田中幸太郎委員、二瓶忠良委員、松永鉄兵委員 計２０名 

 
議 題：１）「市川市基本計画のふりかえり」及び「市川市市民意向調査報告書」 
    ２）その他 

 

＜説明内容＞ ・次期基本計画策定スケジュール 
・ 市川市基本計画（平成13年度～平成22年度）のふりかえり 
・ 市川市市民意向調査報告書 
・ 次期基本計画策定に向けた基本的な考え方 

 

○事務局 本日はお忙しいところ、お集まりいただきまして、まことにありがとうござい
ます。 
 本日の会議でございますが、12月の審議会、それから先週、急遽開催させていただきま
した審議会でご説明させていただいてまいりましたように、現基本計画の評価につきまし
て、これまで市の自己評価、それから市民意向調査ということで実施してまいりました。
本日は、３月末に取りまとめてまいります現基本計画の総合評価に向けまして、今お手元
で確認いただきました資料２の「ふりかえり」と資料３の市民意向調査、これに基づきま
して、現計画の評価につきまして、総合計画審議会の委員の皆様一人一人から、専門的な
お立場でご意見を賜りたいと存じております。よろしくお願いいたします。 
 それで、３月末に取りまとめます総合評価書につきましては、本日皆様からいただきま
したご意見を踏まえたものを年度内に取りまとめて、３月末にお諮りして評価作業に区切
りをつけて、来年度の次期計画の策定につなげてまいりたいと考えております。次期計画
につきましては、現計画の評価を踏まえて、新年度の策定作業を本格化させてまいりたい
と考えておりますことから、本日は現計画の評価につきましてご発言をお願いしたいと存
じます。 
 大変恐縮ですが、本日、限られた時間でございますので、前回の審議会で説明した内容
は割愛させていただきまして、できるだけ多くの皆様からご意見をいただきたいと存じて
おります。 
 それでは、早速議事に移らせていただきたいと存じますので、瀧上会長、よろしくお願
いいたします。 
○瀧上会長 まず、本日の審議会は、委員定数22名のうち、20名出席で過半数を超えてお
りまして、会議の定足数を満たしていることから、本審議会は成立をいたしております。 
 次に、傍聴人について委員の皆様にお諮りをいたします。市の会議公開に関する指針で
は、審議会等の会議は公開を原則とする旨、定められております。この審議会も公開とす
ることでご異議ございませんか。 
 
○鈴木（啓）委員 これは一々諮ることでしょうか。公開が原則で、市議会でも全部、事
前にそういうことなくして傍聴を認めておると思うんですけれども。この間来たときも、
今会長がおっしゃるとおりのことをやっていましたよね。それは諮らなくて認めるべきだ
と私は思いますけれども。 
 
○瀧上会長 ご意見として承ります。 
 
○鈴木（啓）委員 いや、ご意見じゃなくて、もう公開が原則なんですよ。だから、諮る
必要は一切ないと思います。 
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○瀧上会長 原則公開でやってきておりまして、傍聴人をお断りしたことはないと思いま
すが、今後の審議の案件によって、そういったものについては、また審議会で個別にご判
断する場合があるかもしれませんが、今日念のため、そういったことで確認をさせていた
だいております。 

よろしいでしょうか。それでは、傍聴人の方の入場をお願いします。 
 

（傍聴人入場） 
 

○瀧上会長 会議を進めさせていただきます。 
 会議録についてでございますが、事務局が作成し、会議録署名人に内容をご確認いただ
いております。今回は小川委員と田中委員に署名人をお願いしたいと思いますが、よろし
いでしょうか。 

（異議なし） 
 

○瀧上会長 それでは、次第に従いまして、「市川市基本計画のふりかえり」及び「市川
市市民意向調査報告書」を踏まえた意見交換に移りたいと思います。 
 着席順でご発言をお願いしたいと思います。 
 また、ご発言は、時間の制約から、恐縮ですが、お一人３分程度でお願いをしたいと思
いますので、ご協力をよろしくお願い申し上げます。 
 それでは、山口委員からよろしくお願いいたします。 
 
○山口委員 私は市川市農協に勤務しておりますので、やっぱり農業関係のほうに入らせ
ていただきます。 
 意向調査の68ページになります。この中で「減農薬栽培の推進」という部分に触れてい
ますが、これは余りに大局的、大き過ぎて、何を対象に減農薬の推進をしているのかとい
うことが市民の皆さんは多分わからないと思います。皆さんに聞いても、多分青果物全部
をやっているのではないかという感じを受けていると思うんですけれども、市のほうも限
られた予算の中でやっていますので、市川市のブランドになりました梨に相当な費用―
相当な費用といっても、皆さんから比べると微々たるものです。これについて市のほうの
補助を受けてやっているということで、その中身をもう少し細分化することをお願いした
いということです。 
 それと、意向調査を見て、20代の方がこういう問題に関心を持っているということがわ
かりました。これから先の農業問題について、若い人がそういう意識を持ってくれている
ということがわかりましたので、この調査については非常に満足しております。 
 それと、「市川市基本計画のふりかえり」についても、18ページをごらんになっていた
だきたいんです。円グラフがあって、これに関係する部分で1,241億円の予算を組んであ
るという内容ですけれども、本来、円グラフ全体を、「快適で安全な魅力あるまち」と
し、その内訳の数字を円グラフにすべきだと思います。というのは、これは何に幾ら使っ
ているか全くわからない。全体では「安全で快適な魅力あるまち」の分野に1,241億円使
っているんですけれども、この中で第１節から第４節あるんですけれども、その中の細分
ができていないということを感じますので、今後は各章の中のどの分野に幾ら使ったとい
うことを円グラフであらわしていただけると、もっとわかりやすくなるのかなということ
を考えております。 
 それと、「次期基本計画策定に向けた基本的な考え方について」ですけれども、この中
で「現計画の課題と次期基本計画の方向性」ということで、これは賛成です。その中で方
向性、「施策体系を簡素化し、基本構想に基づく『大分類』相当の」ということが書いて
ありますけれども、これは余りにも細分化されてしまっているということですので、この
部分については、大分類相当で次期の計画を進めていっていただきたいと思います。 
 最後になりますけれども、今後財政が厳しくなっていくということが、前回の会議で市
長から話がありました。そのような状況では、何を一番重点的にやっていくかということ
を明確化する必要があると思います。市の事業というのは、我々の事業と違い、単年度で
終わるものは多分ないと思います。継続してこれからずっとやっていかなければいけない
でしょうけれども、環境の変化とか経済状況の変化に応じて、その時代時代で、どこに目
を向けていくかという、もっと弾力的に対応できる体制をとっていただきたい。10年では
ちょっと長いのではないかと私は思っております。３年とか５年とか、それらくいの期間
でやっていくべきではないかと思っていますので、今後考慮していただきたいということ
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をお願いいたしまして、私の意見にかえさせていただきます。 
 
○瀧上会長 ありがとうございました。次の計画についてのご意見もちょうだいしました
けれども、できれば総合評価、つまり現在の10年間がどういうふうな評価であるべきだと
いうことを中心にご発言していただければと思います。総合的な取りまとめをやった後
で、新しい計画のフレーム、考え方等については、改めて新年度に審議をさせていただき
たいと考えておりますので、この点については、よろしくお願いします。 
 それから、いろいろお話を聞かれて、ご意見もあると思いますが、今回は委員の先生方
全員のご意見をちょうだいするということといたしたいと思いますので、ご意見、ご質問
につきましては、また３月31日の総合評価についてのご審議の際に、改めてご意見を出し
ていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 
 
○柳沢委員 健康栄養学類におりますので、健康、医療、あるいは高齢者福祉のことを専
門にしております。今回意見を述べさせていただきたいのは、子育て支援の部分と高齢者
福祉の部分、あるいは第１章の「真の豊かさを感じるまち」という部分全体に当たるかと
思うんですけれども、今回、「ふりかえり」を一緒に送付されてアンケートをとったとい
うことで、このようないろいろなデータを伝えることで随分満足度が上がったという結果
がありましたし、報告書（案）の11ページにもありますように、満足度の「わからない」
という率が非常に下がっているのが見受けられましたので、いかにきちんと市民の方々に
広報活動するかというか、伝える。同じ状況でも知るということで満足度が随分上がると
いうことを感じました。 
 市民の方々に伝えるという部分を積極的にすることの大切さを今回感じたんですけれど
も、それに関連いたしまして、例えば37ページの子育て支援の部分になるかと思うんで
す。市川市では、ファミリーサポートとか、いろいろな子育て支援をやっていらっしゃる
わけですが、重要度は高いけれども、満足度が上がってこない。相対評価がＡグループに
あるのは、これもまたいろいろＰＲをうまくすることで満足度が上がってくるのかなと感
じました。 
 あと、39ページの高齢者福祉の部分ですけれども、これは全体評価でいいますと、相対
評価がＤのところですから、満足度も高く、重要度も高いというところに位置しているわ
けですが、年代を見ますと、60代の満足度が一番低くなっています。60代というのは、こ
れから自分のものとしてそういう福祉を見詰めるときに、70代に比べて満足度が低いとい
うのは、その辺の世代にもうちょっと、こういうことをしていますよということを伝える
ことが必要なのではないかと思いました。 
 それと、13ページに全体の満足度と重要度の分布があるわけですけれども、重要度が高
いもののほうが、市民の方々がそれを非常に重要だと思っているわけですから、特にＡグ
ループに位置する、重要だけれども、満足度の低い部分、子育て支援とか地域福祉、あと
保健・医療もそこに入っております。市民の方々が、そこを非常に重要だと思っているん
だけれども、なかなか満足というところまで上がってこないという現状が見えてきますの
で、その辺を考えていただきたいということと、やはり広報の部分をより積極的にしてい
ただければいいのではないかと思いました。 
 
○神子田委員 私の担当は、まず「ふりかえり」については、21ページの快適な暮らし、
都市基盤整備でございます。まず、バリアフリー、「概ね達成できた」という評価でござ
いまして、これは駅のエレベーター設置を通じてできたのではないかと思っております。 
 その下、道路整備でございます。これは、ここですと「やや不十分だった」ということ
で、まだまだ道路の整備はやらなければいけないということかと思います。 
 それから、右の22ページの上のほうへいきまして、総合交通体系、ここにいろいろ書い
てございます。我々京成ですと、京成本線沿線整備検討書の作成、京成本線の立体化
等々、まだ最終的にはできていないということでございます。 
 22ページの下で、「ふりかえり」のところのコミュニティバス、ここについてもまだま
だ充実するところがあるのかな、こういったような「ふりかえり」になっておりまして、
自転車の放置対策等も今後の課題かなということでございます。 
 一方、市民意向調査、これは58ページ、59ページをごらんいただきますと、バリアフリ
ーについては、満足度については上がっていて、これはきちんとやってきたのかなという
ことでございます。重要度は横ばいとなっていますので、引き続き重要であるということ
でございます。 
 59ページ、道路整備でございますけれども、これも相対評価で満足度は上がっておっ
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て、先ほど不十分というのはありましたけれども、少しずつですが前進しているというこ
とかと思います。 
 次の60ページ、コミュニティバスにつきましては、満足度も重要度も、Ａグループとな
っておりますけれども、どうも推移としては横ばいということで、この辺にもうちょっと
努力する必要があるのかなということだと思います。 
 
○松永委員 市議会選出の松永です。よろしくお願いいたします。 
 市民意向調査報告書を見させていきまして、総花的にいろいろな意見をお聞きになられ
ているんだなと感じました。先ほどありましたように、ＰＲの仕方によって、この満足
度、重要度が大きく分かれてくるというお話もありました。その中で、この結果をどうと
らえていくのかというと、果たしてこれからの施策の重みづけが、これをもってどうして
いくのかというところが非常に難しいのかなと思っていまして、結局、こういう聞き方を
しますと、重要だけど、満足度が低いところをやりましょうということになるんじゃない
かなと思います。でも、果たしてそれでいいのかという政策的な方向性もあろうかと思い
ますし、それぞれの中身の中で、施策としてそのことをやらなければいけないのか。施策
の進め方がどうなのかということによって、また違うのかなと思います。その施策をやっ
たからといって必ずしも満足度が上がるとは限らない。その意味で、この調査の結果をも
って何を結論づければいいのかというのが、私は若干自分の中で答えが見出せていないと
いう状況ですので、また皆さんのご意見を聞きながら、何かあればコメントをさせていた
だきたいと思います。 
 
○二瓶委員 私は、市民意向調査を中心にしてずっと見てきたんですが、この中には、こ
れまでの社会状況がどう変化してきたのかということと、もう１つ、経済状況、財政状況
がどう変化していくのかということがあると思うんです。こういう２つの大きな柱がある
のではないかと私は思ってきたんです。 
 社会状況の変化については、特に雇用・労働のところで重要度がすごく高いわけです。
だから、それは今の経済状況を反映しているんじゃないかなと思います。例えば、自殺者
の減少、交通事故がよく対比をされますが、交通事故は減っているわけですが、自殺者が
減っていないということは、これは市だけでもできないし、国の責任が相当かかわってく
るんじゃないかと思うんです。 
 あと、雇用の問題にしても、失業者の人数がかなり多いわけですね。これは市でもいろ
いろ雇用政策をやっているんですが、でも、市が行った雇用政策でも本当にわずかしかで
きないというところも大枠ではあると思うんです。だから、雇用の問題で有効求人倍率が
低くなっているということでは、こういうアンケート、意向調査の中であらわれているん
じゃないかと思います。 
 あと、財政状況についても、これは市独自でもどうすることもできない。経済が好調に
向くのかどうかというのも国の責任が問われるわけですが、限られた範囲の枠内で、市が
市民生活をどのように支援していくのかということが重要になると思います。 
 アンケートの内容については、特にＡグループの中でも、年齢や男女を問わず、多くの
市民が直接的に関係する項目が多く分類されていると思います。14ページと15ページにそ
の大枠が書いてあるんですが、その中でも道路整備の問題の満足度が低いわけですね。こ
れも県事業と国事業、これも深くかかわってくると思いますし、特に、その中で道路整備
については狭隘道路が、かなり市民の不満、不安が生まれているんじゃないかと思うんで
すね。これは「ふりかえり」の中でも、自己評価では「やや不十分だった」ということも
出されております。これは長期的な計画が必要になってくると思います。 
 それと、項目が多いところでＣグループの中に文化的な要素がかなり含まれていると思
うんですが、これについては、日常的に必要不可欠ではないけれども、必要だという内容
があると思います。経済状況によっても変化するんじゃないかと思うんです。だから、重
要度が低いからといって、これを余り重視しないわけにはいかないと思うんです。 
 例えば文化資産の保護・保全などについては、長期的に見通しを持って保全し、保護し
ていくということは大切だと思います。あと、自然環境の保全についても、同じくどのよ
うに環境を保全していくのかということでは重要な項目になるんじゃないかと思います。
ですから、重要度、満足度との対比で、長期的な内容と短期にできる内容、あるいは国、
県とのかかわり、そのような観点から進めていく必要があるんじゃないかと思いました。 
 
○徳力委員 今回の意向調査ですけれども、「わからない」という部分がかなりのパーセ
ントを占めている項目も多いので、こういうようなものは、なかなかアンケートだけでは
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評価が難しいのかなと思いました。 
 それともう１つですけれども、報告書（案）の４ページの中で回答率が示されています
が、回答率が高いところというのは、これでいくと大柏地区、南行徳地区、行徳地区、市
川駅南地区とか、比較的端のほうの地域の方ということがあるんです。回答率が高いの
は、ここに出ている問題に満足とか不満であるとかということと別に、非常に関心が高
い、つまりその地域に課題が残っているのかなという感じがしました。 
 
○田中委員 私は、個々のサービスにおいては議会で発言をする機会がある立場ですの
で、違う切り口でお話をさせていただきたいとは思いますけれども、「次期基本計画策定
に向けた基本的な考え方について」というものはおおむね賛成をしたい、応援をしていき
たいと思っています。こういう計画をつくると同時に、そのチェック、わかりやすい評価
というものも一緒につくっていかなければいけないと思うんです。 
 議会でも今お話をしているのは、企業にいらっしゃる皆さん方も大変というのは重々わ
かると思うんですけれども、今年度にＩＳＯ9001を入れていく、品質を改善していく、事
務事業を改善していく、そういう発想ではなく、今回のこの計画をつくるというのは、手
段とか資源指向から成果・目標指向に移っていく。何のあるべき状態を達成していくため
にこの仕事をしているのかということを、市民もそうですけれども、行政の内部にも浸透
させる必要があるのではないかなと思っています。この仕事は何のためにやっているんで
すかということを議会や委員会で聞いても、それが明確化されていない仕事というものも
残念ながら今の行政の中にはあるということ、そのことをしっかりとつくり変えていくと
いうことが必要だと思います。 
 また、今回は基本計画をつくり変えるということですから、基本構想、基本計画、実施
計画で、健康都市プログラムを取り入れるというものは私もいいと思います。そして、そ
れに合わせてしっかりと政策評価、施策評価、事務事業評価というものも一緒に見てい
く。来年度に新市長が事務事業を改善していく、またお金をカットしていくということ
で、事業仕分けを入れていくというお話を伺っていますが、感情的に今の事業仕分けの手
法で切られてしまうと、何のために行政がやっているのかということが見えないというこ
とも、しっかりと総合計画をつくり変えることで、市民、納税者に対しても説明をする機
会になるのではないかなと思っています。 
 いずれにしろ、この仕事をする、あの仕事をするではなくて、どんなまちにしていきた
いのかなということをしっかりと明確化していく、目標を見せていくということが必要で
はないかなと思っています。まとまりませんが、以上です。 
 
○須保委員 今回、市民意向調査というのを見させていただきましたが、この回答状況を
見たときに、前回よりも下がっているというのが、１つ、この前の報告の中ではございま
した。29％のご意見がどういうふうにこれを評価するかという１つのポイントはあろうか
と思いますが、いずれにしても、多い、少ないは別としまして、市民の生の声であろうと
いうことには間違いはないと私は判断をしております。 
 ただ、13ページの中で分類がなされているわけですが、グループＡの中のいろいろな項
目を見てみますと、生活に密着している、関係の深いといいますか、むしろ安心や安全と
いった部分についての期待や希望、その辺の満足度がまだまだだなというのが総体的な感
覚ではないかなと思っております。 
 ただ、私も労働組合のほうですから、１つこの中で雇用・労働という分野がございます
けれども、ちょうど調査をした時期が、社会環境が非常に悪い状況の中での回答になるか
ら、そういったことにも引きずられた面もあり得るのではないかなとは思うんですけれど
も、いずれにしても、今の労働環境、雇用環境が非常に悪い状況にあるのは確かな中身で
ございます。特に、報道でもなされているように、新たに就職ができない状況です。そう
いう意味では、これから雇用をいかに創出していくのかを考えていかなければいけないん
じゃないかと。国がやるべきもの、県がやるべきもの、市がやるべきもの、そして企業が
やるべきものという、いろいろな分野があろうかと思うんですが、市は市としてでき得る
ことを実施していく、そのように進めていかなければいけないんじゃないかなと考えてお
ります。 
 いずれにしても、我々は住んでいる、働いている中でのことしかわからないわけで、専
門的な分野はなかなか難しい部分がございますが、市民感覚で何を求めているのかという
のが、多分今回の調査の中である程度見えてきていると思いますので、今後の方向性とい
うことでは、Ａグループの部分にある程度重点を置きながら進めていかざるを得ないと思
います。この中に健全な財政運営という部分への期待があるわけですから、そういった中
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で、今後、先ほど田中委員からも事業仕分けの話がございましたけれども、中身の検証を
しっかりして、必要なもの、不必要なもの、切れるもの、切れないもの、いろいろあろう
かと思いますので、その辺は、すぱんと切るのではなくして、やはりしっかり話し合っ
て、その中で方向性を見出していくべきではないかなと考えております。 
 
○鈴木（啓）委員 「市川市基本計画のふりかえり」ということで、「真の豊かさを感じ
るまち」、「彩り豊かな文化と芸術を育むまち」、「安全で快適な魅力あるまち」、「人と自然
が共生するまち」、「市民と行政がともに築くまち」、基本計画、将来の都市像というと、
大体どこの都市でも同じような感覚で出しているんですよね。特に市川市の文化都市とし
てのあり方、これについてもきちっと検証すべきだと私は思います。よくスクラップ・ア
ンド・ビルドと言って、まず評価をし、検証していくことが総合計画では求められている
と思っておるわけでありますが、先ほど言ったように、全国でも形式的なものばかりで、
少し発想の転換をしていただきたいと私は思っております。市川市でも事務事業評価、Ａ
ＢＣ評価、バランススコアカード、そして新たにＩＳＯ9001と幾つもの行政評価を実践し
ていますが、実際にほとんど成果が出ていない上に、逆に行政評価自体にコストと労力が
かかってしまっているのが現状だと私は思っております。行政評価にはインプット、アウ
トプット、アウトカムの評価がありますが、特に何のためにというアウトカム、政策目的
の視点で行政評価の指標をつくり、すべての事業とサービスを見直し、その上で効果がな
いものから廃止、削減していくことが求められていると思います。今、事業仕分けなんて
言っていますけれども、決算審査特別委員会でも議会でも、きちんと評価、それからこれ
については廃止すべきだという提言を受けている中で、企画部は、事業仕分けは今までど
のような方向でやっていたのか、そういう点も非常に疑問が残っております。 
 何はともあれ、私は平成３年に総計審に出ていて、大分ブランクがありますので、皆さ
んのご意見を伺って、また次期計画のときに意見を言わせていただきます。そういうこと
で、よろしくお願いいたします。 
 
○國府濱委員 私は、市川の置かれている位置も、この市民意向調査の中でかなり大きな
部分を占めているんじゃないかと思うんですが、市川がベッドタウンであるということで
すね。そこから考えると、何となく市川は他市に比べてちょっと福祉部分が見劣りするん
じゃないか。市川は福祉関係に力を入れている、それから文化都市と言われているんです
が、それは実際とはちょっと違うんじゃないか。ここ何年か市民の見方から見ていると、
福祉関係に対してのものが、もちろん市の職員の方はその中で一生懸命やっていただいて
いるとは思うんですが、例えばお隣の船橋市に比べても、ちょっと見劣りする部分がある
んじゃないかと私は見させていただきました。 
 それと、今回「ふりかえり」を送られたということで、回答率もよくなっているという
ことはとてもいいことだとは思ったんですが、市の職員の意見に引きずられていることは
ないのかなというような疑問を持ちました。 
 それと、「わからない」と「無回答」とされた方もこの中では結構いらっしゃるんです
が、「無回答」、「わからない」と書かれた方の本当の意味ですね。本当にわからないの
か、答えたくなかったのか。そうではなくて、そこにはもう少し違う意味があるんじゃな
いかなと感じました。 
 それと、「満足度・重要度の分析」という13ページを見ましても、一般市民の関心があ
るものに重要度、満足度ともに偏っているという感じがしたものですから、逆に、この中
からどうやって本当に市民が望んでいるものを拾い出していくのか、これがとても難しい
のかなと思いました。 
 例えば、38ページの障害者ですが、「市民意向調査での意見等」で、「一般市民は何をし
ていいかわからない。障害者にやさしいまちでいてほしいです」と書かれているんです
が、実際に障害者がまちの中で暮らしていくということに対して、そういう施策が進んで
いるのかどうか。昔に比べて障害者の人も長生きをするようになっているんですが、それ
に対する取り組み方が進んでいるのかなと。市民の中に全く溶け込めていないんじゃない
かという思いもありましたので、それがこれからどういうふうになっていくかという形
で、関心を持たせていただきたいと思いました。 
 
○幸前委員 活動の中心は子育てなんですけれども、そこからまちづくりとか協働のとこ
ろもすごく興味がありまして、いろいろ参加させていただいていますので、今日は全体論
的なところを述べさせていただきたいと思います。 
 まず、「ふりかえり」を見せていただいて感じたことですけれども、３ページ、一番最
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初を見ていただいて、12年度と20年度の比較がされている項目が幾つか、全項目に上がっ
ているんですけれども、なぜこの項目が選択されたかというところがよくわからないとい
うのが私の感想で、数値的に比較しやすいものを選んだのか。Ｉ＆Ｉプラン21の総合計
画、基本計画、実施計画に上がった項目が必ずここに上がっているわけでもないので、重
なる部分もあるんですけれども、事業の取り上げ方にちょっとばらばら感があった。選択
の根拠がわからなかったというのが感想です。 
 あともう１つ、数値ですけれども、例えば、がん検診を受けた人数が平成12年度と平成
20年度記載されていますが、受けるべき人数という分母の部分がわからないので、これが
いいのか悪いのか。平成20年度は受診すべき分母がものすごく多かったら、実はこれは少
ないんじゃないか。その辺の比較も全くわからない。以下の項目も、ほとんどそのような
ものが多かったんですけれども、結果がいいのか悪いのかというのがこの表からは全然読
み取れなかったので、次回の「ふりかえり」をつくるときは、そこを少しわかりやすくし
ていただきたいというところが全体の感想です。 
 市民意向調査報告書のほうですけれども、基本的に、この「ふりかえり」を配って取り
組みをＰＲしたというところは、すごくよかったかなと私も感じました。 
 あと１点、資料の９ページですけれども、一番右の欄の「推移」のところの、「評価
値」の横に「順位」の欄が本当は入るんじゃなかったのかなと、ちょっと疑問を持ったの
です。他のところは「評価値」「順位」と２列になっているんですけれども、「推移」のと
ころだけ１列になっているので、抜けたのかなと思いました。 
 12ページから15ページに調査の結果がグループ別に分けてありますが、こちらを見て一
番感じたのは、２の「彩り豊かな文化と芸術を育むまち」という項目がすべてグループＣ
に入るんですね。大体、経済がマイナスになっていくと一番に切られるのが文化の部分
で、だからといって文化は要らないのか。本当にそれでいいのかというところをきっちり
とらえて、ここでＣグループに入ったから、もういいですねと切られてしまうと、悲しい
のが文化のまち市川かなという感じがしました。 
 あともう１点、全体的に取り組みの満足度を見ていたんですが、一番渦中にある世代の
人の満足度は総体的に低い傾向にあると思います。例えば子育てだったら、30代、40代の
満足度はすごく低いです。高齢者の施策は60代の方の満足度がすごく低いということで、
やはり渦中にいる方にとっては、もっと頑張ってほしいので満足度が低くなる。逆に、自
分たちに余り関係ないというところは、こんなものでいいかなという気持ちがちょっと入
るのかなという気もするんです。例えば高齢者のところで、20代の人の満足度はまあまあ
高いほうに入っています。そういうところを見ると、先ほども國府濱委員が述べられまし
たが、わかっていないから、満足度はこんなものでいいかなという結果が出ている可能性
があるというところも気をつけていただきたいと思います。 
 あと自由意見の中に、「私たちの意見によって、少しでも良い町になるように願ってい
ます」という意見がありましたが、本当にこの調査が次の計画にフィードバックされるよ
うな、よくわかる形でやっていただきたいと。 
 また、もう１点、計画全体に関してですけれども、本当に経済状況が厳しくなって、今
いろいろな事業を中止していかなければいけないとなったときに、まず市民が自分ででき
ることは自分でやらなければいけないと思うんですね。そういう気持ちを市民自身にも持
っていただきたいし、行政の職員も、自分でできることは自分でやっていただくというと
ころを計画の中に……。今までの計画、この10年の計画というのは、行政はこういうこと
をやりますという面しか載っていないと思うんですけれども、例えば、極端な話ですけれ
ども、市民はどうあってほしいか、街はどうあってほしいかというところが計画に盛り込
めるといいなと私は思っていて、実は立川市が基本計画に、市の目指す姿と、地域の目指
す姿と、ありたい市民像というトライアングルで計画をつくっている。次世代育成支援行
動計画の中には、市民が主体となって進める事業というマークがついたり、子どもが主体
となって進める事業というマークが入っているんです。そういうような計画で、今後、市
川市は市民も巻き込んでいかないと、この事業はお金がないから削ります、だれがやるの
でしょうねという計画になってしまうと、多分市民も文句が出て、そっぽを向いてしま
う。でも、やっぱり市民ができることは市民でやっていただきたいと思うので、その辺を
計画の中に盛り込めるように、パブリックコメント、タウンミーティングだけではなく
て、市の素案をつくる前から、市民の声をもっともっと聞けるような工夫をしていただき
たいかなと思いました。 
 
○鈴木（啓）委員 議事進行。会長は、皆さん最初にやったときには、20人もいるから３
分ぐらいでどうかと言って、私がつけていると、みんないいところ３分か、３分30秒ぐら
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いで終わっているんですよ。今、７分近くかかっている。じゃ、フリートーキングでやっ
てくださいよ。皆さんが平等でやりたいというのであれば、やっぱりそれは制限してもら
わないといかんと思いますよ。 
 
○瀧上会長 それでは、小倉委員、よろしくお願いします。 
 
○小倉委員 私は３分でいきます。学会でも学生の発表でも、いつも私も時間は守りまし
ょうという話ですので。 
 
○松永委員 この場で意見を言ってもらうんだから、３分に縛らないで、ちゃんと言って
もらったほうがいいですよ。 
 
○小倉委員 でも、目標は３分でいきましょう。 
 私は専門が環境工学なので、その辺にかかわるところだけをコメントさせていただきま
すが、まず「ふりかえり」のほうでは、環境ですと４章ですね。29ページを見ると、自然
を大切にという１節、それから環境負荷の少ないまち、資源循環型、この辺の分け方がど
うかというのは、環境工学的にはいろいろあるんですが、まず一番最初に申し上げたいの
は、環境に対する認識は10年前と大きく変わっています。10年前は大気汚染、水質汚濁と
いうのが多分メインだったと思います。ダイオキシン云々とあったんですけれども、一般
市民の方でも数年前からは「地球温暖化」という言葉を耳にして、ただ、それがどうして
かというのを本当に理解している方はどれだけおられるかは別としても、多分、化石燃料
を使うことによって、そういうことが起こるんだということは理解してもらっていると思
うんですね。そういうエネルギーから発生する環境問題というのは大きいということを理
解していただいて、これからの10年に向けては、ちょっとここの章立てを変えたほうがい
いなと思います。 
 後ろの資源循環についても、プラスチックのリサイクル云々と言っていましたけれど
も、実は、エネルギーを使わないためにはプラスチックは燃やしたほうがいい。いろいろ
あるんですよ。そういう意味で、最終的にどうすれば環境負荷が少ないかということをま
ず自治体でしっかり理解していただいて、それを目標に掲げるということをやっていただ
きたい。 
 そういう話をしていると、３分どころか30分あっても足りないのであれですが、とにか
く幾つかの問題で一番大きいのは、石油、石炭、化石燃料がなくなるぞという資源問題、
それからそれを使うことによって温暖化が起こる、あるいは酸性雨が起こる、その辺が一
番大きいところですね。その辺をまず持ってきてほしいということ。 
 それをやっていないと、これから、ご存じのように地球温暖化―ただ、地球温暖化に
直接きくかどうかは別として、とりあえずＣＯ２発生量は数値化されます。それから、自
治体のエリアでの話は、多分エネルギーも数値化されるでしょう。次に、環境税云々でコ
ストにもかかわってくると思います。したがって、この辺はしっかり自治体としてどうし
たいかということをやった上で、ここで今までやってこられた太陽光発電などいろいろ出
ているんですけれども、もう少し広くやっていただきたいし、コストがかからずにできる
こともたくさんあるので、そういうことを精査していただきたいということ。 
 あと、市民を巻き込むというパターンからいきますと、私はエンジニアなので、本当は
環境技術をどんどん入れたいんですが、実は最初にきくのは、多分省エネ技術より省エネ
意識のほうがずっとききます。市民が何十万人おられるので、そこがほんのちょっと省エ
ネ意識を持つだけで、大幅にＣＯ２は減らせます。そういうようなことをやってほしいの
で、当然啓蒙活動も、本当に正しい環境に対する知識をつけてほしいという啓蒙活動をや
っていただきたい。意向調査の73ページ、75ページを見ると、重要度は高いけれども、満
足度は低いということで、これは多分補助金とかを上げると満足度は上がるのでしょうけ
れども、それだけではないということでいいと思うんです。 
 ただ、74ページの「環境に関する学習～」を見ると、今度はＣグループに入っている。
この辺は、環境教育のあり方をしっかりすれば、ＣグループからＤグループに移行するこ
とも十分可能だと思っていますので、方法論をしっかりやっていけば大丈夫かと思うんで
すが、とにかく環境問題というのを正しく認識して進めていただきたいと思います。 
 
○小川委員 私は基本的には普通に働いておりまして、市川市で生活しておりますが、学
校関係、子どもを取り巻くことについて、全体の意見といいますか、見た感じでお話しさ
せていただきたいと思います。 
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 13ページの分布図の中で、学校教育と学習成果、あと青少年育成についてですが、満足
度と重要度が、学校教育についてはＤグループのほうに入っておりますが、学習成果につ
いては若干重要度が下がっているという、この開きの関係。アンケートに答えている方々
の年齢層もあると思いますが、そういう教育の現場と実勢と地域のかかわり、またこれか
ら青少年育成についてちょっと思いました。 
 あと、今回の「ふりかえり」、またアンケートについても、前々回出席させていただい
たときに、この調査の意義といいますか、皆さんのアンケート調査の中での自由意見が書
かれておりますけれども、こういう計画を知りましたと。市川市はこういうことをやって
いるんですよという意識を皆さんに少しずつでも植えつけて、皆さんに知っていただくと
いうことが、これからこういう「ふりかえり」を通して、よいことではないかなというふ
うには思っております。 
 
○大場委員 私のほうは、「ふりかえり」で言いますと、第１節の19ページ、安全・安心
な暮らし、これから少子高齢化になっていくということで、ここで高齢者世帯への取り組
みとかされております。市民意向調査ではＡグループになっていますけれども、高齢者に
とっては、この意識とはちょっと離れたところがあるかなと思います。 
 それから、今、市川市自体がベッドタウンと先ほどもお話の中にありました。特に、場
所によっては高齢化が進んで、また自治会も加入率が低くなってきていて、地域のコミュ
ニティが非常に希薄になってきていて、犯罪も発生しやすくなっておりますし、高齢者に
とっては非常にコミュニケーションがなくなってきているので、ひきこもりが多くなって
いるというのが実際に市の中でもありますけれども、第５章の「市民と行政がともに築く
まち」ということで、「ふりかえり」では40ページの「まちづくりのための新しいコミュ
ニティをつくります」ということで、ここでコミュニティの活動拠点の整備とか、下の課
題の中で、「様々な市民活動の活発化に従来型の箱物建設的な拠点整備では対応できなく
なっている」というのは、これからどうしようと、ここでは思ったのだろうか。 
 それから、下のほうもそうですね。ボランティア活動。本当は市川市には地域力、また
これから分権と言われていて、大事なことなんですけれども、意向調査の80ページ、81ペ
ージでは、重要度が低いＣグループになってきている。先ほど幸前委員が言われたよう
に、本来は市民がやるべきことが、今、自助、共助と言われていますけれども、じゃ、ど
ういうふうにしていくのかというのが本来市民の中からも意識として上がってくるべきな
んですけれども、このように意識が低いというのは、今までの取り組みの中に何か問題が
あったのではないかと感じましたので、そのまま今回の意向調査が今後の政策に当てはま
るべきなのかどうかという疑問も感じました。 
 
○歌代委員 この「基本計画のふりかえり」を見まして、個々にはいろいろ意見を述べた
いところがありますが、時間もないようですので、全体的なことを述べさせていただきま
す。 
 これを見ましても掘り下げ方が浅いと思います。ということは、現場を知らず、デスク
ワークだけでやっている方が多いんじゃないかなと。今度の市長さんも、現場を見て、重
視するということをおっしゃっておりますが、これを見ましても、我々は直接ほとんどの
現場を見ておりますよね。しかしながら、行政の職員の方は見ていない方が多いのではな
いかと感じられますので、これからそういう点も含めて、こういう計画をつくっていただ
きたいと思っております。 
 個々には後でまた述べさせていただきます。 
 
○井上（敏）委員 まず、意向調査の感想で言いますと、民意をとらえることの難しさを
感じるわけですけれども、今回の回収率が３割であって、一般的には４割とれているとい
うことで、低くなった理由にボリュームのある質問項目があったという説明があったわけ
です。想像で言っては悪いんですけれども、行政に対する理解なり意識の高い人は回答し
てくれたけれども、むしろ行政の手助けを求めている人が10％の中に相当数いたのかなと
いう印象を持っております。その辺をフォローするために、市会議員の方々が一定数この
委員になっているのかなと理解しておるわけですけれども。 
 次に、防犯・交通安全を中心とした安全・安心ということで申しますと、特に防犯関係
では、重要度にしても満足度にしても高い評価になっております。これはアンケートを実
施した時期が12月ということで、当時は市川近隣で重要・凶悪事件が多発していて、新
聞、テレビでその報道による影響で相当数字にも出てきているのかなと割り引いてとらえ
ておりますけれども、いずれにしても、重要度、満足度について一定の評価をいただいた
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ことは、警察としてもありがたく思っておりますが、細部に見ていきますと、満足度で白
抜きの数字の地域もないわけではないので、その辺はこれから詳細に分析して、公平な安
全・安心ということでやってまいりたいと考えております。 
 それから、「ふりかえり」のほうでありますが、これも安全・安心の部分について言う
と、「概ね達成できた」という評価をいただいておりまして、後半の道路環境等はハード
部分、予算に直結するもので、「やや不満」というのは、その実感のとおりだなと思って
おります。これから税収が少なくなっていく中で、どういうふうに利害調整をしていくの
かということは、個別の検討をさせていただければと思っております。 
 いずれにしても、先ほど来出ていますように、情報の発信ということで市民の受けとめ
方は相当変わってくると感じますので、安全・安心についても、これからもやってまいり
たいと考えております。 
 
○石原委員 まず、「ふりかえり」のほうで、２ページにございますように、財政投資の
表、従事職員数の比較というのが各項目ありますが、以前ご質問したときに、ここには正
規職員のみが掲載されているということでした。こういう形で出しますと、市民のほうで
は、こんなに人件費をここで浮かせたんだなと理解してもらえるかもしれませんけれど
も、一方で、こんなに人が減ってしまって、サービスの低下を招いていないのかなという
不安もあわせて出てくるのではないかと思います。ですので、従事職員数を比較する場合
は、正規だけではなくて、正規のかわりに非常勤や委託でやっている業務も多数あるわけ
ですから、非常勤や委託があるのかないのかとか、その辺の情報もあわせて載せる必要が
あるのではないかと思いました。 
 もう１つ、「ふりかえり」の例えば３ページですけれども、ここの第１節の部分、「概ね
達成できた」という行政評価が多い中で、一方で報告書の13ページ、「満足度・重要度の
分布」とあわせて見ますと、同じ項目でありながら、行政のほうが「概ね達成できた」、
でも、市民意向調査では満足度が低いというものが多数見つけられます。この辺に課題が
あるかと思います。市民の意向とはちょっと乖離している結果が出ているのかなと思いま
す。 
 それから、「満足度・重要度の分布」の中で、雇用・労働、道路整備が、満足度で非常
に不満、しかし重要度が高いというところのトップにランクされたわけですけれども、特
に雇用・労働に関しては、景気の変動による影響が大きいとは思うんですけれども、景気
がこうだからということを理由にするのではなくて、やはり市として取り組めるものがい
ろいろあると思いますので、今後、これまで以上に積極的な取り組みが必要な分野なのだ
と思います。労働に関しましては、若年層や女性、高齢者、障害者も含めまして、その辺
の強化というか、そういう部分が見えてきたのではないかと思います。 
 最後に、「わからない」の回答で、10ページですが、「市民と行政のパートナーシップの
構築」というのが45％で１番でした。一番高い「わからない」の回答が「市民と行政のパ
ートナーシップの構築」だったわけです。これは、市民との協働を掲げてずっとやってい
らした前市長の取り組みの中で、78ページを見ていただくと、「市民と行政がともに築く
まち」というのが、満足度は高いんですが、重要度は低くなっているんですね。重要度が
低いという、この意味はどういうことなのかというのを考えなければいけないと思いま
す。重要度が低いというのは、もう十分だという意味なのか、そんなことはないのではな
いかなと思うんですよね。これから市民の力をもっともっと生かしてやっていかなくては
市はやっていけない状況で、何でもかんでも市がやるわけにはいかないわけですから、そ
ういう意味では、ますますパートナーシップの構築が重要ではないかと思います。ここが
「わからない」でトップになったことと、重要度が低くなっていることを私は非常に危惧
するわけですが、もっと市民にどういうパートナーシップなのかというメッセージを送る
必要があるのではないか、その辺も今度の総合計画の中には踏まえていくべきではないか
とも思いました。 
 
○飯沼委員 商工会議所常議員の飯沼でございます。 
 自分の立場上、「産業を振興し、活力あるまちをつくります」というところに目が行っ
ていたわけですが、結果からすると、「やや不十分だった」というところが多いと思いま
す。それを踏まえて意向調査のほうを見させていただいたんですが、市民の目から見た部
分と申しますと、意外と満足度、重要度の推移が右肩上がりである。マイナスには違いな
いんですが、上がっているということで、経営者側からすると、商店会のシャッター横町
の現状とか工業の振興等、いろいろ考えた部分で見ますと、ちょっと違うのかなというこ
とが率直な印象でございます。 
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 ということで、全体の「調査の概要」というところを見させていただいて、回答率が
30％ぐらいということで、これが50％になったらどうなるのかという部分、あるいは場所
によって市民意識がかなり違うのではなかろうかという気もいたします。そのようなこと
で、今後、基本計画をつくっていくに当たりまして、こういった30％台という部分が少し
上がるように、あるいは市民参加という形、市民意識というものをもう少し高めていくた
めにはということで、市民参加という部分をキーワードにいろいろなものを策定していく
のがよろしいのではないかなという気がします。このエリアというか、とかく東京都の衛
星都市というのは、どうも市民意識が低いという共通認識があるかと思います。寝に帰る
だけではなく、自分たちの住んでいるまちをよくしようという意識を持ってもらう、その
ような参加意識をつくるような基本計画、大要をつくるのは基本計画でしょうが、細かい
端々にそのようなことを意識していけたらいいのではないかなという感じがいたしまし
た。 
 
○井上（俊）副会長 今日話をしていた内容が自分自身としては見えなかった部分がござ
います。本年度委員になりまして、第２回目の視察で市内の状況を見させていただいて、
自分自身勉強になったなと思います。 
 意向調査の資料が私のところに届きまして、今日先生方のお話を聞きまして、28ページ
の「自由意見」という中での「分野別の意見件数」というのがございます。ここでは１章
と３章が1,000台を大幅に上回っている。ここは関心があるなというところで、先生方の
お話や13ページの分布というものを見ても、「真の豊かさを感じるまち」と「安全で快適
な魅力あるまち」というところが市民の関心を集める。しかし、２章、４章、５章という
ところは半分以下という状況で、この辺をアピールしなくてはいけないのではないのかな
と思います。 
 また、私は学校関係から出てきているものですから、40、41、42、43ページあたりを見
させていただきまして、市川市の教育行政というのは、行政と現場が一体になって現在の
変化、変革に対応しているなと。私自身が市川市内でお世話になったときにも、かなり対
応をすぐにやっていただいているなという感じを持っておりました。現在でもそのように
やっていただいて、特に児童、生徒、学生、その親御さんというのはやはり関心が高く、
ここでも参加しているなと感じました。評価結果につきましては、やはり高いのかなとい
う印象を持っております。 
 
○瀧上会長 ありがとうございました。私自身も、前回、前々回の事務局からの報告を聞
き、これらの市民意向調査報告書、「ふりかえり」を読ませていただいて、全体として
は、計画に対する評価というのはプラス方向に上がっていると考えましたけれども、個別
の中身、それから今いろいろとお話のありましたように、その後の社会情勢の変化といっ
たようなこともいろいろと反映しているのではないかなと感じました。 
 あと、全体的な自由記載のところに非常に関心を持って、１つ１つどういうふうな意味
かということをいろいろと考えさせられたものもあります。 
 いずれにしても、この調査結果は３月31日の総合評価ということで整理をして、その評
価が次の新しい計画の踏み台になるということで、今後その整理をしていかなければなら
ないなという感じで全体を読ませていただきました。 
 皆様のご協力によりまして、全員の委員のご発言を終了させていただきました。残され
た時間、先生方の補足の意見、あるいは新たな意見、ほかの委員の皆さんの意見を聞かれ
て、ご意見を提示していただきたいと思います。 
 それで、これからの時間、少し議論の整理ということもありまして、第１章から第５章
までの大まかな項目でご意見を賜れればということで進めさせていただければと思いま
す。 
 まず最初に、項目も一番多く、アンケートの内容でもいろいろなご意見が出ている全体
の60％ぐらいを占めている分野ですが、「真の豊かさを感じるまち」という分野につい
て、さらにご発言、ご提案等があれば承りたいと思いますが、いかがでございましょう
か。 
 
○小川委員 教育費の中で、小学校、中学校、あと学校給食、幼稚園等あるんですが、こ
れは、こういう基本計画があって、長期的、短期的な計画のもとに進めるのでしょうが、
今、学校給食費に関して、市長が替わられて無償化ということをおっしゃっていました。 
 今、米の支給を行っているということでありますが、そういうところで全体の市の予算
に今後どういうふうに影響が出てくるのかなというのは感じておりましたものですから、



12 

ここでお聞きしていいのかどうかわからなかったんですが、今後の基本計画に影響が生じ
るのかな、どうなのかなということで。 
 
○瀧上会長 そういった問題意識が提起されたということで、ほかに第１章についてご意
見がありましたらお願いいたします。 
 
○柳沢委員 この部分ということではないんですけれども、今回のこの話し合いのもと
で、報告書（案）が少し変わると考えてよろしいのでしょうか。少し加えられるとか、そ
ういうことではないんですか。でも、今配っていただいた平成22年２月の報告書（案）
を、こういうことを加えたらもう少しよろしいのではないかということは……。 
 
○事務局 総合評価書のイメージはどんなふうになるのかということでよろしいでしょう
か。今、お手元にお配りしています庁内の自己評価、市民意向調査、こういうことで評価
を進めてまいりました。これは総合評価の中で、そのまま併記をしていきたいと考えてお
ります。これを見ていただいて、皆さん専門的な分野からご意見を賜ってまいりました。
ご意見をいただいて、10年間の総括なり、次へつなぐ課題ということで、皆様の意見を生
かしながら総合評価書を取りまとめてまいりたい、そのように考えておりまして、取りま
とめた段階で、また３月の末に事務局で素案のようなものをつくらせていただき、ご意見
を賜ればということで考えておりますので、よろしくお願いいたします。 
 
○柳沢委員 そのときに、13ページにある「満足度・重要度の分布」というのは、全体像
を見るときに非常にわかりやすいのですが、これは平均で出されているんですけれども、
いろいろな方々のご発言を聞きますと、世代による考え方の違いがあるような感じがいた
しました。各年代だとちょっと細か過ぎるような感じがしたので、例えば20～30代で１つ
の表とか、40～50代で１つの表、60～70代で１つの表をつくられると、またもうちょっと
問題点が絞り込めるかなという感想を持ちました。 
 
○瀧上会長 今の点の整理については、事務局のほうから何か意見がありますか。 
 
○事務局 資料の整理の中では、まだ取りまとめておりませんので、まとめてみて何かま
た見えるようであればということで、ご意見は貴重なご意見ということで賜りたいと思い
ます。 
 
○歌代委員 ６ページ、青少年相談員連絡協議会、皆さん方はこういうのを知っている方
が少ないと思います。それで、ここに「やや不十分だった」と。私の考えは、最後の「不
十分だった」というところですね。というのは、今、青少年相談員は地区別に分かれてい
て13地区あるのです。そのうち実際に活動しているのが３つ４つあるかないかなんです。
これは県と市の委嘱でやっている協議会ですから、そういう協議会があるにもかかわら
ず、実際には機能していない。こういうのは、他の体育指導員とか、そういうものと統合
して、一緒に事業をやればいいのではないかなと思っておりますもので、ここでは「やや
不十分だった」が私の考え方とは乖離しているということでございます。 
 
○神子田委員 今、29ページのご意見のところを見ているんですが、今後、「真の豊かさ
を感じるまち」として市川市が取り組まなくてはいけないところというのは、女性の社会
進出、男女共同参画社会をどうやって社会基盤の整備で支えていくかというところだと思
うんですね。真ん中のあたりに「女性が社会進出したいと思っても」とか、子育て支援の
取り組み、こういったことは企業でもやっておりますけれども、採算ベースに合うかどう
かというのはとても難しいことでございまして、これはやっぱり何といっても社会基盤の
整備、これが文化都市市川市としては、何がなくてもやるべきことではないかと私は思い
まして、一言申し上げた次第でございます。 
 
○山口委員 「基本計画のふりかえり」の５ページですけれども、第２節の中で、耐震問
題について、想定で132棟中、今終わっているのが36棟という考えでよろしいですか。 
 
○事務局 そうです。学校ではなくて棟で終わっているということです。 
 
○山口委員 132で、現在36終わっていて、これで「概ね達成できた」となっているんで
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す。相対で見て、事務局は「概ね達成できた」という考えでいると思うんです。下のほう
の「これまでの評価」ということで、「概ね達成できた」という評価を下しているわけで
すけれども、これは通常からいくと、半分以上の耐震が終わって、おおむねではないかと
いうのが普通ではないかと思うんです。１つのことをとらえて私は言っていますので、そ
こは考え方が違うかもわからないですけれども、そこら辺はどうなんですか。 
 
○事務局 ここは「自ら行動する子どもを育てるために」というところで、環境の１つの
要因として、学校の耐震化ということを１つの指標に掲げさせていただきました。ただ、
実は今ご指摘の大きな部分というのは、24ページ、第３章になります。「公共施設整備と
良好な住環境のために」ということで、ここに学校だけではなくて、すべての公共施設の
耐震化率ということを掲げさせていただいています。ここは、課題にも書いてございます
が、まだまだ不十分であるということで、計画的に更新していくことが必要であろうとい
うことで、そういう意味で、ここの部分で耐震化の問題を大きく取り上げて、「やや不十
分だった」と自己評価をさせていただいている中で、今の山口委員のご指摘の部分という
のは、指標として取り上げさせていただきましたが、施策としては「自ら行動する子ども
を育てるために」ということで掲げさせていただいた中で、この中に他のいろいろな取り
組みがございます。それを総合的に自己評価した中で「概ね達成できた」ということで、
指標の取り上げ方が多少説明不足の部分はあったのかなと考えておりますけれども、そう
いった評価をさせていただきました。 
 
○山口委員 １つずつ見ていくと今私が言ったようなことが発生してしまうんですね。で
すから、耐震関係については、本来、市の施設関係については一本化して表示すればもっ
とはっきりするんじゃないでしょうか。子どもの関係の中に入れて、そこの１つの議論
と、さっき言った24ページの議論という形になると非常にわかりづらい。説明を受けない
とわからないです。ですから、本来、耐震問題についてはすべて１つで今後やっていくの
が本来の表示の仕方ではないかと。これは私の意見です。 
 
○瀧上会長 ありがとうございました。それでは引き続き、第３章の部分にかかわるご意
見がありましたが、第２章の「彩り豊かな文化と芸術を育むまち」ということで、さらに
ご意見があればお伺いしたいと思います。 
 
○山口委員 国際交流ですが、どのようなことをやっているのか全く見えないという感じ
を私は受けました。いろいろな国と姉妹都市契約を結んで活動しているわけですけれど
も、交流の関係もわからないですし、どのようなことを目的としてやっているのかが見え
てこないので、お願いいたします。 
 
○事務局 基本計画の中で、今、現状では、先ほどもご指摘があった教育の部分で耐震化
が入っているというのも、「自ら行動する子供を育てるために」の中で、学校環境の改善
というところで建物の改修とか、そういったものも含まれているところで、一部評価をさ
せていただいたということが１つ。 
 それから、今の国際交流の部分でも、第２章の第３節「新たな融合文化を創造するため
に」というところで国際交流の取り組みを施策の１つに位置づけておりますので、そこの
評価をさせていただいた中で、今のご指摘というのは意見として承りたいと考えておりま
す。 
 
○鈴木（啓）委員  今、山口委員が言っているのは、ローゼンハイムとか、楽山とか、
メダンとか、そういう国際交流のあり方で見えていないから、どういうことをやっている
のという観点から聞いていると思うんですが。国際交流のあり方が見えてこないという意
味で。 
 
○瀧上会長 それでは、それについては、そういった問題提起があったということで、今
提起がされていると思います。 
 
○鈴木（啓）委員 会長、要するに耐震構造のやつも資料として出させればいいんです
よ。企画部長、今議会でも８つぐらい小学校だって耐震があるでしょう。だから、耐震の
対策をどのぐらいの規模でやっているか、やっぱり会議に出してもらわないと。 
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○瀧上会長 その辺につきましては、総合評価の上で必要があるということであれば、事
務局のほうと資料について調整させていただきます。あるいはこれからの新しい計画をつ
くるに当たって、どのように認識して新しい計画をつくったらいいか、そういった議論に
もなろうかと思いますので、その点について調整させていただきます。 
 それでは、第３章の「安全で快適な魅力あるまち」というほうに進ませてもらいます
が、この中で、水害のないまちづくり、バリアフリーのまちづくり、下水道整備、良好な
住環境の形成、地域の特性を活かした土地利用、市街地整備、都市景観の形成、工業振
興、水産業振興については、バリアフリーについては先ほど若干触れていただいたご発言
があったと思いますけれども、ほかについてはご発言がなかった項目でございますが、い
かがでございましょうか。 
 
○石原委員 「ふりかえり」の22ページに「(3)総合交通体系を整備するために」とあり
ますが、今日同じ時間に交通対策審議会というのがございまして、そちらでいろいろ今ま
での課題について、今後について話し合いをされていると思いますので、どういう議論が
出ているのか、どういう方向に向かっているのか、そういった情報をぜひ総合計画審議会
の委員に資料として出していただきたいと思います。やはり専門にやっている審議会での
結果や何かは非常に重要になっていくと思いますので、そういった整合性をとるというこ
ともありますし、私たち委員が持っている情報だけでは不足しがちだと思いますので、ほ
かに審議会を置いてやっている部分に関しましては、特にそういった情報を積極的に出し
ていただければと思います。特に、ここの「総合交通体系を整備するために」という分野
は、第２節、都市基盤整備を進めるという上で非常に有効な情報になるのではないかと思
いますので、他の審議会で話し合われた情報を事務局のほうで精査していただきまして、
委員に委員会の直前だけ資料を送るのでなくて、普段からそういったものを配布していた
だければと思います。意見です。 
 
○事務局 どこまでというのは私どもも整理できないところではあるんですけれども、承
った内容は、おそらく資料としても公表していると思いますので、取り寄せてご提供する
ことは可能だと思います。 
 
○瀧上会長 それでは、今の件については、総合評価、あるいは次の計画の策定、そうい
ったものに参考になる情報、資料があるということであれば、またご提出、あるいは情報
提供させていただきます。 
 
○事務局 資料の提供についてですが、審議会の中で議論している部分については、協議
をする必要があると思いますので、公表しているものを前提ということで、確認をさせて
いただきます。 
 
○瀧上会長 提供可能なものがあればということで、ご了解いただきたい。 
 それでは、第４章、「人と自然が共生するまち」ですが、先ほどの議論では、緑豊かな
まちづくり、あるいは水辺空間の創造、地球環境問題、環境に関する学習や活動の推進、
産業廃棄物処理体制の充実等につきましては、今日のところでは特にご発言が出ておりま
せんが、こういった面についていかがでございましょうか。 
 
○小倉委員 とにかく皆さんで環境意識を向上して勉強してやっていきましょうというこ
とで、アンケートのデータを見たら、統計的に環境というのは２番目ぐらいに意識が高か
ったのが出ていましたね。最初のほうだったんですけれども。25ページを見ると、「福
祉」の次に「環境」に対して重点を置きましょうというのがあるので、市民も巻き込んで
やれば、それだけ返ってくると思うんですよね。ですから、やっていただければというこ
とで、繰り返し申し上げると、やっぱりエネルギー問題と環境問題を含めたようなところ
をこれからはしっかりやっていければなと思います。 
 
○瀧上会長 ほかにございますか。それでは、第５章の「市民と行政がともに築くまち」
につきましては、先ほど多くの委員の先生方からご発言いただきましたが、市民活動の振
興の問題、広域行政の推進、情報通信技術による市民生活の向上についてはございません
でした。 
 
○大場委員 先ほども発言させていただきました中にありますけれども、「まちづくりの
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ための新しいコミュニティをつくります」ということで、１つ指摘をさせていただきたい
んですけれども、下の段の「自主的な市民活動の拡充のために」というところで、「ふり
かえり」の冊子の40ページです。その中の２行目、「活動へのきっかけや機会の提供、活
動を支援する場所の整備、情報・意見交換の機会の提供などにより市民活動を支援した」
と。これは「概ね達成できた」という評価ですけれども、福祉政策の事業見直しの中で、
各自治会もそうですし、ボランティア活動している方たち、また子育て世代の方たちが、
どこかに集まって新しい活動をする。市の呼びかけでいろいろボランティアだとか団体が
できたわけですけれども、実際に集まって打ち合わせする場所がないというのが、すべて
の地域からの課題で、要望でもありました。ここで、「活動へのきっかけや機会の提供」
はできたかと思いますけれども、「活動を支援する場所の整備」は全くできていない。こ
れはどうするのか。市でふれあい館だとか公民館だとか、縦割りの中でいろいろ拠点はあ
るわけですけれども、それだけでは足りない。これを自助、共助でどういうふうにしてい
くのかということで、ここでは評価が「概ね達成できた」ということで、このままで過ぎ
てしまうのはちょっと……。今後の計画の中にきちっと盛り込むべきだと思います。 
 もう１つ、コミュニティにつきましては、先ほども第３章の中で防犯・交通安全という
ことで、地域によっては、おまわりさんが一生懸命回っても、犯罪件数は減っていますけ
れども、ひったくりの件数は増えているわけですね。それは私も議会で最初に指摘しまし
たけれども、ますます増えております。これは犯罪者側からすれば、非常にやりやすい地
域なのではないかと思います。他市から来た人が、市川市でひったくりを行っているとい
う現状があって、これは行政でも立ち行かないし、警察でも立ち行かないというか、限界
があると思います。やはりコミュニティで何とかしていかなければいけないというところ
だと思いますので、この辺はしっかりと「ふりかえり」で、また次の計画に入れていただ
きたいところだと思います。 
 
○歌代委員 今、大場委員がおっしゃったように、ここの部分では「概ね達成できた」と
書いてありますけれども、私は、下の「やや不十分だった」というところにチェックして
あります。例えば地域ポイント制度（エコボカード）、これはどういうような利用の仕方
がされているのか。それで、その使用範囲も狭いんですよね。ですから、そういう点の検
証、そういうところもしっかりとやってほしいと思っております。 
 
○國府濱委員 関連することだと思うんですが、１％支援制度、これも市民の税金を使っ
ているわけですが、関係部署以外は市の職員の方も全く無関心でいらっしゃるんじゃない
かと思うんです。ＰＲをする場所もほしいということで、チラシを置かせてもらいたいと
思っても、全く置かせてもらえないし、同じ税金を１％使うんだったら、もっと市を挙げ
て応援するという体制をつくっていただきたいと思います。 
 それから、大場委員に言っていただきましたが、場所の提供ですね。ボランティアグル
ープは、ほとんど活動する場所、話し合いをする場所がないんです。公民館等はたくさん
ありますけれども、それは既存のサークルがほとんど使っている場所であって、新たなボ
ランティアグループが話し合いをするときの場所がほとんどありません。ＮＰＯのまちの
縁側というところがあるんですが、そこも八幡は使えるけれども、行徳は広さがありませ
んので、実際的には使えない。ですから、市側が市民とパートナーシップを築く上では、
空き教室でも何でもいいです。それをもう少し使えるようにしていただけたらと思いま
す。 
 
○瀧上会長 ほかにございますか。 
 
○鈴木（啓）委員 これは言いっ放しですか。 
 
○瀧上会長 ここは委員の先生方のご意見をお出しいただいて、そういったものを次回の
３月31日の総合評価といった中で整理をさせていただきます。 
 
○鈴木（啓）委員 今みたいな場所の提供や何かは、例えばＮＰＯとかボランティアの団
体は企画部が所管しているわけですよ。企画部長もいるわけだから。要望でも何でもな
い。これに関連して、確実に場所は提供しなければいかんと思います。 
 
○瀧上会長 それでは、事務局のほうから。 
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○事務局（髙橋企画部長） 企画部長の髙橋でございます。ボランティア活動等の場所の
問題につきましても、いろいろな施設が多々ございますが、所管もそれぞればらばらなわ
けです。教育委員会の学校施設についてのご指摘もありましたけれども、これは教育委員
会の所管でありますし、自治会館、ふれあい館は市民経済部の所管ということで、そうい
った既存施設で稼働率が低い施設があるのかもしれませんので、活動拠点などの点につい
ては、次の計画に生かせるものは生かしていきたいと考えます。 
 
○瀧上会長 今日の報告については一渡り議論させていただきましたけれども、その他と
いうことで……。 
 
○松永委員 報告書の整理の仕方で、余りにも満足度と重要度という意見をとって、満足
ですか、重要ですかと聞いて、その結果をもってこうですと言われても、まあ、それはそ
うだろうなとしか言いようがないと思うんですね。例えば交通体系とか道路整備に関して
は、地域的に満足度とか重要度の割合を見たほうがいいと思いますし、男女共同参画の問
題に関しては、男女的なギャップの問題というのが非常にあると思いますから、そういう
ところを見ていかないと、するべきことを定義するのは難しいんじゃないかなと思いま
す。 
 あと、歌代委員も言われていましたけれども、「ふりかえり」をもって満足度とどうリ
ンクをしているのかということをきちんとはかっていくべきではないかなと。きちんと施
策をやっていて、十分できたけれど、満足していないものと、やらなくても満足がいって
いるものというのは当然あるわけで、そこを分析しないと、今後何をやっていくべきかと
いう定義はできないのではないかなと思います。このままいきますと、恐らくＡグルー
プ、満足度が低くて重要度が高いのを一生懸命やりましょうという報告書になって、何の
ファクトもない報告書にしかならないのではないかなと感じます。 
 あと、もう１つ言えるのは、本来的に行政が担わなければいけないものと、そうでない
ものというのが施策の中であると思うんですね。法律的に定義をされていて、決められて
いるからこういう施策をやっていて、その結果、満足なのか。それから、もっと行政的な
裁量がある中で、いろいろな施策をやっていて、その中で満足度が高いのかというところ
の、行政のコアなのか、そうでないのかというところの満足度、重要度という分析の仕方
も１つはあるのではないかなと。当然、行政の裁量があるものに関して、今後、総合計画
の中で重点的にやっていくということは考えられると思うので、その辺の分析をしていた
だいたほうがいいんじゃないかなと思いました。 
 
○瀧上会長 それでは、今日貴重なご意見をいろいろとちょうだいいたしましたけれど
も、これらのご意見をもとにしまして、総合評価書案の作成作業に入ってもらうことにな
りますけれども、今日出た審議会での委員の皆様のご発言の整理につきましては、私、会
長のほうにご一任をしていただきまして、次の審議会でお諮りをさせていただきたいと存
じます。 
 また、今日、次の計画の策定に当たっての参考となるご意見もいろいろちょうだいをい
たしましたので、そういったものも今後整理をさせていただきたいと思います。そういっ
た面で、３月３１日の総合評価を踏まえて、新年度より新計画策定の作業というものを本
格化してまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いをいたします。 

以上で平成21年度の第４回市川市総合計画審議会を閉会させていただきます。長時間
にわたり大変ご苦労さまでございます。ありがとうございました。 

午後０時 閉会 

 


