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平成 25 年度 第９回市川市市政戦略会議 
 

１．開催日時：平成 26年 3月 19日（水）午後 4時 00分から午後 6時 00分 

２．場  所：市川市役所本庁 3階 第 1委員会室  

３．出 席 者：（敬称略、50音順） 

会  長 栗林  隆 

副 会 長 田口 安克 

委  員 青山 真士 ・石橋 行子 ・ 大矢野 潤 ・ 加藤 健一 ・ 木村 直人 ・ 

幸前 文子 ・ 田平 和精 ・ ハリス 貴子 ・ 平田 直 ・ 古瀬 敏幸 

  （欠 席） 杉浦 功一 ・新田 英理子・吉原 稔貴 

 

     高久 聡  （企画部行財政改革推進課主幹） 

佐藤 靖彦 （企画部行財政改革推進課主任） 

松本 彦  （企画部行財政改革推進課主任） 

村上 万里子（企画部行財政改革推進課主任） 

大平 哲也 （企画部行財政改革推進課主任） 

 

 

 

４．議題 ： 第１号 諮問事項「行財政改革大綱第 1次アクションプランについて」 

（2）公の施設の経営効率化 
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【午後 4時 00分 開会】 

 

議題 第１号 諮問事項「行財政改革大綱第 1次アクションプランについて 

Q                     （2）公の施設の経営効率化                          

 

○栗林会長 

 それでは、ただいまより本年度第９回目の市政戦略会議を始めます。今日のメイント

ピックスは、お手元にある資料１のこの答申案について最終的なご議論をいただいて、今

日一番最後にお諮りしますけれども、できれば正副会長にご一任いただきたい、というこ

とです。その手法として皆さんに既に答申をお配りした際にご意見を寄せていただいてお

ります、それが資料２で、今日資料２を中心に委員の皆さんの答申に対する忌憚なき意見

をお聞きした上で、修正すべきかどうかをお諮りしながら効率的に進めていきたい。 

  その前に、今日若干の欠席者が多いということに加えて、田平委員から５時半には退席

したい旨の申し出がありましたので、ちょっと議事を前後して５分だけいただいて、重要

なことを先にお諮りして決めたいと思います。具体的には先ほど事務局からもありました

けれども、次回は４月25日金曜日の16時から会議が行われて、その席で大久保市長に答申

を手渡すということですが、と同時にこの日から、何をやるかということなのです。 

それで、事務局を通して、実は次に市長から次にどういった諮問をしていただけるかど

うか、会長の希望等も聞かれました。やりとりしたところ、市長としてはこの際諮問とい

うよりは、いわゆる条例に基づいてこの市政戦略会議で建議を立ててほしいと、つまり委

員の皆様言いたいことを市長に対して言ってくださいというようなことでおおむね了解

がとれているというふうに事務局のほうから報告を受けました。それを受けたところでそ

れやるかどうかということお諮りしたいのですが、私、田口副会長としては、市長がこれ

について議論して答申してくださいということは控えるが、そのかわり言いたいこと言っ

てくれと言っているので、ぜひ言いたいことを言いませんかということなのです。 

  具体的にどういうことかというと、条例に基づいて実は当審議会は、建議を立てること

ができるのです。これは、条例で認められている権利でございまして、ちょっと例として

今１枚ものをお配りしたのをちょっと見ていただきますと、千葉前市長の行財政改革審議

会のときに、やはり建議を立ててみたらどうだというようなことがあって、そのときに建

議を立てたときに、こんなことをやったというのを今事務局に出してもらったのです。 

審議の回数も１月から夏にかけて結構多くの回数、項目も多岐に及んで建議文も随分ぶ

厚いものをつくったわけです。この建議文というのは、実はホームページで公開されてお

りますので、ぜひ委員の皆様においては見ていただきたいと思うのですけれども、このと

きはいわゆる問題点を全部網羅しようということで、いわゆるｅ－モニター制度から始

まって、納税のことであるとかをやったわけです。こういった議論というのは、現在の市

政戦略会議の根幹をなすような議論も構成しているわけでございます。 

まず先に定足数が足りておりますのでお諮りしたいのは、市長からの諮問というのが今

回控えられるというような状況ですので、積極的に建議を立てたいと思いますけれども、

委員の皆様ご賛同いただけますでしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○栗林会長 

 よろしいですか。それでは、当審議会として建議を立てるということにしたいと思いま

す。 

  次に、テーマでございますが、この場でもちろん決まりません。そこで今日重要な議論

がこの後に残っておりますので、テーマに関しては、また事務局からすぐメール出させて

いただきますので、まず各委員の方々が全くご自分の視点でこういうことテーマにしてほ
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しいと。いわゆる制約を設けないで、こういったことを議論してくれよということを言っ

ていただくのがすごくいいのではないかと思うのです。ただ、反面全く収拾がつかなくな

るという可能性もあるわけですが。ただ、とりあえず１回、皆さんご専門の立場で来てい

るので、これを取り上げてくれと言いましょうよ。それは、１週間以内にやりますので、

それでこれとこれを私はやりたいと言ってもらって、それでまた正副会長、事務局で調整

して、４月の本会議では大体こういう方向性でテーマを絞ってやりたいと、ある程度見え

るところまで調整したいと思います。１週間以内に事務局からすぐメール投げますので、

各委員ご専門の立場で問題点ございますでしょう。固有の問題点。ここのところをやって

ほしいということをぜひ言ってほしいと思います。 

  それで、会長としてはこんなふうに思っています。もうスケジュールが少ないのですよ

ね、。もう４、５、６、７月ぐらいで、夏休みがもしできないともう本当に４、５回しか

できないということもございますので、したがってテーマが広く広範囲になるとどんより

としてしまうので、やっぱり市政にとってかなり重要なことを狭く、１個というわけにい

かないでしょうし、皆さんいろんなこと出ますでしょうから。３点とか５点とか、それも

すごく重要度の高いことでエリアが狭いようなことをやったらいいのではないのかなと。

漠然とですけれども。そのためにも、それでは各委員の方々の興味のある、もしくはいや

これ絶対外せないというテーマをお寄せいただきたいということでお願いします。 

  それでは、４月以降の当審議会の運営については以上でご了解をいただいたということ

にさせていただきます。ありがとうございました。 

  それでは、残った時間を早速事務局のほうに戻して、今日配った資料の説明から。その

後…… 

   

○田平委員 

 今、会長が言われたように事務局のほうからメールか何か回答をよこせという空メール

みたいなの下さるのですよね。それに返せばいいのですよね。お願いします。 

 

○栗林会長 

 それもう数日以内に出してください。趣旨は、要するに建議とすることが始まりました

から、建議のテーマとして各委員の方々が思っていること、忌憚なき意見を何でもいいで

すから下さいと、その程度のことです。 

 

○田平委員 

 了解です。 

 

○栗林会長 

 それでは、お願いします。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

   

  （資料に基づいて説明。） 

 

○栗林会長 

 それでは、早速中身の議論に移りたいと思いますが、大平さんから少し説明することあ

るのですか。 

 

○大平行財政改革推進課主任 

 行政財政改革推進課の大平です。よろしくお願いいたします。 

  それでは、この資料２をごらんください。非常に簡単にではありますが、資料の構成に



 

 

 

4 

 

ついて説明させていただきます。 

  資料２につきましては、先週委員の皆様に答申案を送付した際、答申案に対するご意見

をいただくアンケートも送付させていただきます。資料２の表紙をごらんください。１、

２、３、４、５と項目がありまして、これがアンケートの項目でこの項目ごとに皆様から

いただいたご意見をまとめた資料となっております。本日は、これをもとにご議論いただ

ければと思っております。 

  説明は以上です。 

 

○栗林会長 

 それでは、ご意見いただいたことを事務局でまとめていただいているということで、ご

意見寄せられた方は、ここが私のところだというふうにわかるのではないかと思いますけ

れども、時間の関係だと諸事情ございますので、田平委員から。 

 

○田平委員 

 もう全部自分のところだけ。 

 

○栗林会長 

 ええ、全部もう残さぬようにご意見をお願いします。 

 

○田平委員 

 資料２の１ページ、２で左上、ここ私が書いたところです。ここはそんなに重要なこ

とは書いていません。ただ、全体観を私ちょっと申し上げています。ここは、ばばっとや

ります。文章表現に行政職員への配慮ある言葉、表現がにじみ出ており、行政マンの受け

は本答申案文は悪くないと思われます。その反面、何か歯切れ悪いというか、奥歯に物が

挟まったようなニュアンスが臭っており、本文を見て一般の行政マンが意識改革すると思

いません。もっとも本提言書を受けられる方は市長様であり、行政経営会議に参加される

部長クラスの方ならば、意のあるところをお酌み取りいただき、改革の一道具としてお使

いいただけるものと信じます。提言を受けて、計画をつくることは改革の第一歩であり、

いまだ全工程の10％しか達成されていないことをどこかでうたっていただきたい思いは

あります。総論賛成、各論反対で今までの改革案が潰されたり、先送りされている歴史に

学び、達成目標その時期を明確にして改革の計画、実行、統制、ワン、ツー、スリーのサ

イクルの輪を回し続けることの大切さを、巻末に文章表現していただくよろしくお願い申

し上げます。 

  続きまして、私が書いたのは３ページの３、上から４行目あたりです。ここは、ちょっ

とかなり力を入れて書きました。ページ15の２行目の右から９文字目、「多能化による業

務範囲の拡大、生産性向上等で、」の挿入を希望します。図書館は、ここから先はちょっ

ときついこと書いています。訪問した４施設の中で最も確信的な守旧派の牙城と感じられ

ましたので、改革を拒否できない強い表現が必要だと感じ、以下の改訂をできればお願い

いたします。ページ17の７から11行目の内容は、ほとんど実効性がない提言と考えられま

す。したがいまして、公立図書館である限り現場の職員は業務の効率化に抵抗し、収入増

加を図る動きをしないと考えますし、最近はＣＤ、ＤＶＤ、ビデオの無料貸し出しすら行っ

ていますので、図書館である限り私立図書館ができないというのは大体文章のニュアンス

でわかりましたので。（試案）知財提供センターとか知財情報センターとかそういう名前

にして、名前をかえて図書館法のくびきから脱却し、堂々と受益者負担を主張し、追求で

きる組織への脱皮が必要と考えますので、そのような表現への変更が必要でしょう。 

  ページ17の下から９行目以降に以下の内容の挿入を希望します。「以上の観点から、現

在新書購入等に毎年8,000万円の予算をつけているが、次年度以降は予算を4,000万円に半

減化して、節約と効率の原則を働かせる努力を促すべきである」との内容の挿入を希望し
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ます。図書館法の聖域に浸っている彼らには何らかのショック療法が必要ですというふう

になっています。 

  続きまして、今度は６ページ。６ページの４です。４、１、２、３は、これはタイト

ルです。その４行目からなります。こういう各施設の現状把握とデータの可視化、目標と

期限の明確な設定、設置目的の再検証、ある程度必要でしょうが、これを行財政改革推進

課スタッフがやってはだめだと思います。担当部局に作成させ、行財政改革推進課はこれ

ではだめだよ、もっとちゃんとやれとかという検事役になるべきです。これに時間をとら

れていると先送りの口実を与えますと。手段は自分たちで考えよう、結果を早く出せと迫

らないと何もしませんよ。 

  それから、４、市職員の意識改革と組織間の連携強化。非常に失礼なことを書いている

かもしれませんが、本音を書いております。定年が近づいた部長、課長さんの大部分は、

新しいことには挑戦しませんから、組織内に波風を立てる、あるいは波風が立つプロジェ

クトには若くて新進気鋭の部長、課長、主幹を配すべきです。市職員が大久保市政は、３

期までやるとしてあと７年続くだろうと思ったときに、改革に抵抗して７年間冷や飯を食

うか、改革に協力して栄達の道を歩むかの踏み絵を迫ることが大切です。そして、栄達と

冷や飯組の間の待遇の差をもっと拡大する人事制度へ移行すべきです。努力してもしなく

ても結果は同じなら、誰もが努力しなくなる社会主義国家の悪弊の二の舞を繰り返すべき

ではありませんということを書いています。 

  それから、８ページの２、これは一番最後のまとめのほうです。会長、副会長、事務

局が苦労して作成された答申案文の表現に行政職員への配慮ある言葉、表現がにじみ出る

ように、毒が薄い分薬が効きにくいのではと懸念します。でも、これが地方自治、民主主

義の限界なのでしょう。優秀な独裁が可能な民間との差を感じます。国の経常収支赤字転

落に危機感を抱かない日本国民にも、私は日本国民の一人として危機感を抱いておりま

す。我が愛する市川市が停滞感漂う地方自治への一石を投じ続けるべく官民が連携して改

革を続けることを希望します。そのためには、演説の最後に必ず、それでも改革は続ける

べきだで終わる習慣をつけたいものですということでございます。 

  以上です。ありがとうございました。 

 

○栗林会長 ありがとうございます。 

  ちょっとその都度具体的にお諮りしますけれども、まず、12ページの上表のコスト削減

策の第２項という。 

 

○田平委員 

 これ、私が言ったのです。 

 

○栗林会長 

 そうですよね。 

 

○田平委員 

 はい。 

 

○栗林会長 

 私、今から申し上げるのは、田平委員がこのように書いてほしいと具体的に言っており

ますので、それをちょっとお諮りしたいと思うのです。そうしますと、12ページの表の枝

の第２項を田平委員、説明してくれますか。 

 

○田平委員 

 12ページのこの表は、コスト削減策などがありますが、民間活力の積極的な活用と施設
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機能の整理統合しか書いていない。ここに多能化で労務費削減というのを入れたらどうだ

ろうかと。要するに職員の努力です。多能化で労務費削減というのを、この今枝が２つし

かありませんけれども、もう一つ入れたらどうでしょうかという提案です。 

 

○栗林会長 

 文言も含めてお聞きしますが、12ページのイメージ図でコスト削減策、今は民間活力の

積極的な活用でコストを削減しよう、施設機能の整理統合でコスト削減しようということ

ですけれども、田平委員はさらに多能化で労務費削減、これでコスト削減しようと。どう

ですか、どなたか。賛成、反対、あともうちょっと文言をこうしたほうがいい等あります

か。 

 

○田平委員 

 要は職員の努力は入っていないですからね。 

 

○栗林会長 

 この多能化という言葉がどういうニュアンスでとっているのですか。 

 

○田平委員 

 私は、これしかやらないというのをやめて、隣の人の仕事も一緒にやりなさいよと。３

人でやっているのを２人でやりなさいとかそういうことなのです。労働生産性の向上とい

うと、また何かちょっと抵抗がありそうな。民間では多能化とか、あるいは一人二役とか、

そういう言い方をしているのですけれども、何かいい言葉ないですか。 

 

○栗林会長 

 何かいい言葉ないですかね。そういったこと入れるのは、私は賛成でいいと思うのです。

どなたか多能化にかわる、中身はそういうことなので何かいい言葉。 

  平田委員、何かいい言葉ございませんか。 

 

○田平委員 

 アウトプットの増加を促すとか。何かないですか。これだと全然職員が何も努力しなく

ていいみたいな感じがする。 

 

○栗林会長 

 そしたら、今日時間も時間ですので、では、ここのところに田平委員のおっしゃる意図

で文言は考えさせていただきます。何か入れるということに、要はそういうニュアンスで

すよね。私としては、入れたいと思いますけれども、反対意見ございますか。よろしいで

すか。副会長は。 

 

○田口副会長 

 いいです。 

 

○栗林会長 

  そうしたら、田平委員、私的には多能化という言葉が何かぴんとこなくて。ただ、趣旨

はよくわかりましたので、こういった趣旨の枝を１つ追加するということにしたいと思い

ます。 

 

○田平委員 

 ありがとうございます。 
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○栗林会長 

 その次ですけれども、15ページの２行目の右から９行目のところですよね。15ページの

２行目の右から９文字目、ここに、これも要は多能化ですね。さっきのね。では、多能化

という聞いた文に関して、何かちょっといい言葉を考えさせてください。 

 

○田平委員 

 はい、ぜひお願いします。 

 

○栗林会長 

 では、事務局のほうも多能化という言葉について検討してください。私としてはわかり

づらいと思うので。ただ、意味はそういう意味で「多能化による業務範囲の拡大、生産性

向上等で」と、これを入れるべきだということなのですが、特段入れたほうがいいのでは

ないかなと思いますけれども、いかがでしょうか。反対意見ございますか。 

  よろしいですか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○栗林会長 

 では、これも入れるということにして。 

 

○田平委員 

 ありがとうございます。 

 

○栗林会長 

 次、17ページの７行目から11行目の内容は、ほとんど実効性がないので、表現の変更と

いうことですけれども、ちょっと事務局に聞きますけれども、いつもの附帯意見、少数意

見はつけるのでしょう。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 はい。 

 

○栗林会長 

 だから、附帯意見へ何か反映するということでどうですかね。一歩後退してしまいます

けれども。 

 

○田平委員 

 図書館法を金科玉条にしているのではないかと。図書館法第17条では、一銭一円たりと

も取ってはいけないのだとかと、自分たちもその増収策はもう何もしないということをも

う威張って言っていたでしょう。これ、絶対風穴あけなければいかないと。附帯意見とし

たら、これは全体が賛成した意見ではないのです。僕はこれを見て、ああ、私立図書館と

いうのはだめだったのだなとわかりました。しからば、発想を変えて、さっき私は勝手に

知財提供センターとか何か名前書いたけど。要するに図書館法を超えてＤＶＤとかＣＤと

かもただで貸しているではないですか。ビデオとか。したがって、名前を変えてその法律

のくびきから外して生涯学習をやったらどうですか。というのが、私の意見です。 

 

○栗林会長 

 今のどう書くかはともかく、今の田平委員の意見が出ていますけれども、反対の方います。
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要するに、バブル期の産物のあの図書館を何とかしたいとみんな思っているわけです。た

だ、図書館法が壁になって何もできないと。もちろん簡単にできないのですが、図書館法

を何とかちょっと押しやるようなことができないかと。実は具体的には事務局とのいろい

ろの長時間のやりとりで、どこかの自治体が、ツタヤに運営を全部任せて。何か、ご存じ

だったら紹介してください。では、事務局のほうでちょっと簡単に概要を話してくれます

か。 

 

○松本行財政改革推進課主任 

 行財政改革推進課の松本です。余り知識としては持っていないのですけれども、佐賀県

の武雄市という団体がございます。指定管理者制度ということで、あくまでも行政が責任

を持ってやっているのですけれども、ツタヤというカルチュア・コンビニエンス・クラブ

という株式会社を指定管理者として管理･運営を代行させています。そこの中には、よく

皆さんご存知と思うのですけれども、スターバックスというコーヒー店が入り、同時にツ

タヤ書店と、書店も経営していますので、書店と図書館とそこで憩いの場所ですね、イメー

ジするような建物に、たしか費用ざっと読んだだけなので覚えていないので７億か８億ぐ

らいかけたらしいのですけれども、そこに図書館を改修して新たにオープンをしたのが去

年のお話だったと思います。同じような動きは、実は何カ所かあるようで宮城県の多賀城

市とか、あるいは神奈川県の海老名市が同じようにツタヤ書店に対して指定管理者制度を

活用したいという動きがあるということで報道に出ています。 

ただ、そこに関しては私立図書館ではなくて、あくまでも公立の図書館なので図書館の

本の貸し出しは無料です。ただ、そこに本屋さんが併設されているので本屋さんのところ

で普通に本を買うこともできますし、そこで喫茶店のコーヒーで、有料でコーヒーを飲む

こともできるという、そういうようなスキームになっています。 

  以上です。 

 

○田平委員 

 だから、私は甘いと思います。 

 

○栗林会長 

 ええ、今のでも甘いですけれども。 

 

○田平委員 

 だから、例の救急車、ほら何とか有料化しようと。なかなか通らないでしょう。きのう

のまちづくりの会でも何とかしようという話も出たのですけれども。 

やっぱり市川が先頭切ったらいいではないですか。何もよそやっていなくたって。市川

はやるなぁということで。というのを、私は言いたいです。 

 

○栗林会長 

 やったらいいですよね。今その武雄市でしたか、ツタヤのその、まだまだ田平委員によ

るとまだまだ甘いというものの、一歩前進しているわけだから。田平委員が図書館法を盾

に何も言わないのは、もういかんともしがたいという。確かにそうですよね。そういう、

ほんのささやかな取り組みをしているわけだし、さらに言うと、その下に8,000万、4,000

万にしようというバジェットを減らすという話あります。例えば今の話で、もうその小説

とかの新刊本は、もう公で買うのやめてツタヤで売ればいいです、今みたいにね。だから、

そうやって抱き合わせしていろいろなことができるし、例えば学術図書であれば千葉商大

に来てもらえばあるわけだし、千葉商大から郵送で貸し出せるし。だから、本屋で毎週、

毎週並ぶような本はもう買うのやめたほうがいいよ、と思うのです。 
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○田平委員 

 複数の代替案を列挙して、こういう改善策があると。例えば今武雄市の例とか、あるい

は我々が考えた案だとか、とにかく今の図書館法のくびきを少しでも脱却して増収策を図

りやすいような、そして職員が意識改革をできるようなものを、追求すべきだというふう

に書いたらどうでしょうか。答申を。 

 

○栗林会長 

 そうですね。 

 

○田平委員 

 図書館法があるんだ。あんたら何を言っているんだ、図書館法があるんだ、おまえら下々

が何を言っていると、そんな感じだったでしょう。この前の態度。 

何か随分ばかにされているような感じがします。こっちは、一生懸命考えて私立図書館

にすればできるのではないかと思ったけれども、よし、それがだめだったら、名前を変え

るならどうだとか。 

 

○栗林会長 

 お諮りしますけれども、また中身と文言は練らなければなりませんけれども、田平委員

が再三主張されていることに会長の私の賛成だし、副会長は。 

 

○田口副会長 

 私も基本的にはそうなのですけれども、先ほど説明のときにどうしても市川市としての

ということ、あれを何か言われたので、そこのところもう一回ちょっと話をしていただい

てというように思っているのですけれども。 

 

○栗林会長 

 どうぞ。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 今田平委員が言われたように、生涯学習ということ観点からすると有料化は可能かもし

れません。しかし、生涯学習を広げるのが国の責務、また地方自治体の責務であり、公立

図書館もその枠組みの中にあるものであり、その象徴として図書館は無料ということにな

ります。ここで図書館の名前を変えるということは、公立図書館をやめるということにな

ります。民間活力を導入する方向性からすれば指定管理、行政は運営はするけれども、指

定管理として経営を民間のほうに任せていくことが可能であり、それは可能です。 

 

○田平委員 

 図書館法のくびきから脱却できるではないですか。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

いや、それはできません。あくまでもやめないと、公立図書館というものをやめないと

図書館はできない。 

 

○田平委員 

 図書館じゃないという名前にすればいいではないですか。 
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○高久行財政改革推進課主幹 

 そうですよね。だから、そうすると、図書館ではなくなってしまうのです。ですから、

行政としては図書館をやめるということはできないということを申し上げます。 

 

○栗林会長 

 先どうぞ。 

 

○木村委員 

 図書館と図書館法ができたときというのはまだ本しかない時代だったのです。だから、

図書についてはいわゆる公立図書館で通常でサポートしている範囲でいいと思うのです。

ただ、だんだんメディアがいろんな種類が出てきて、図書館法ができた後で出てきたもの

については、機能を分離して三セクでも何でもいいのですけれども、例えば何とかセン

ターだとか、一部の機能だけ移管してそこのところでそれが有料化するということはでき

ないでしょうかということなのですけれども。全面的にやるといったら、もうこれはでき

ませんという話になるのだけれども。 

 

○田平委員 

 いいですか、何でこんな会議やっているかというと、このままだと我々も赤字地方自治

体になってしまう。今なりつつあるのだけれども。そもそも日本国が今プライマリーバラ

ンスで、こちら千葉銀さんのほうが詳しいのだけれども、二、三十兆円足りないわけでしょ

う。消費税今度８％に上がるけれども、実際はプライマリーバランスを保とうとすれば、

18％ぐらいの消費税にしなければ合わないわけですよね。今どんどん、どんどん我々日本

丸という船は沈みつつあるわけです。だから、従来の常識を語ってしまってはやっぱりだ

めなのです。したがって、やっぱり違った発想で受益者負担を求めなければいけないと思

うのです。 

それから、あなたの頭の中には、あそこは生涯学習センター、教育委員会とかなんかと、

どうも抵抗勢力が強くて大変だ。できそうもないと思うから言っているのかもしれないけ

れども、やっぱり言わなければ何もこれは進まないです。だから、私は言うべきだと思う。

できなくても言うべきです。そして、それでも受け入れられなかったら、これはもう100％

市のトップの、トップから以下全部だめだと。いや、それは大久保さんも、すぐ財政再建

ができないようなら、俺は失格だと言われた。それはやっぱり意見も言うべきです。そし

て知恵を出して、どうですかといって、それでもできないと言われたって、これはもうし

ようがない。やっぱり我々としては、こういう案もあるよ、これもあるよと、やろうよと

いうことが言うのがこの審議会ではないかと言いたいわけですよね。 

 

○栗林会長 

 青山委員も、そのとおりでそうだ、そうだと言っていますけれども、ちょっと交通整理

いたしますけれども、現在その市行政としては図書館をやめるという議論は全く出ていな

いということです。それで、田平委員はまた一つの強い極端な意見なわけだけれども、例

えば、何しろ私も何か言いたいのです。田平委員が言う方向の趣旨で。どう言うかという

ことなのだけれども、やっぱり図書館法に基づいた公の図書館の生涯学習というのは市川

市としてはそこの部分はもし曲がらないという事務局の主張でしょう。そしたら、そこが

結局金食い虫なわけだから、縮小せざるを得ないでしょう。だから、先ほど木村委員もおっ

しゃった、そこはそこで縮小して、それでそれにかわるものとして、例えば指定管理者ツ

タヤ方式を導入して、それで分けられないかと言っているけれども、もう実行できるかど

うかはともかく、分けませんかと。だから、今事務局のほうで図書館をやめるということ

は、これはこれで田平委員に言わせると頭がかたいということなのだけれども、とりあえ

ず市川市としてあり得ないと言っているので。 
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○田平委員 

 それを変えるのが意見であって、そこに提言しているわけで、それで変わるかもしれな

い。言うべきですよ。それをあなたが拒否する権限はないよ。 

 

○栗林会長 

 その議論はちょっと置いておいて。いずれにしても図書館のコストを下げたいのです。

だから、まず図書館のコストを下げたいということを前面に出して、その手法として図書

館法に縛られている図書館の部分、このコスト何とかして減らせないかと。と同時に、市

民サービスへのベネフィットを維持できないかと。 

そこで、生涯学習、図書館に変わる部分ですよね、変わる部分をそれこそＤＶＤとかＣ

Ｄの貸し出しとか、そういうスターバックスを入れるとかそういうことだと思うけれど

も、それこそ人が集まるようなところにするという意味で、そのいわゆる他の自治体で行

われているようなそういったツタヤ方式みたいな指定管理者制度を導入して、何しろ図書

館法というのはあるけれども、行政全職員を挙げてコスト削減に取り組んでもらいたいと

いうようなことを何とか盛り込むということに私としてはしたいと思うけれども、どうで

すか。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 それに関しては、問題ないと思います。それは、いろんな方法の中で田平委員から言わ

れても全然実効性がないというふうなことになるかもしれませんけれども、今そういった

方法で他市でやっている手法を取り入れながらやっていくという提言をいただくのは、も

う全然問題ないかと思っております。 

 

○田平委員 

 他市がやらなければ市川は何もしないのか。市川がまず前例をつくったらどうか。そう

いう発想に立ちなさいよ。 

 

○栗林会長 

 そうしたら、本件ここで何とか主張をするということで、その文言に関しては…… 

 

○田平委員 

 それはお任せしますよ。 

 

○栗林会長 

 そうはいっても、少しいわゆるとがったものにしましょうよ。だから、フィージビリ

ティーは、ちょっと置いておいて。やっぱり言い続けなければだめなので、そのための市

政戦略会議ですから。何しろ言っていくということです。それで、もっと言うと、これも

私が言うことではないのだけれども、図書館法変えなければだめだよね。だって、もうあ

れ陳腐化しているのだから。 

 

○田平委員 

 ただ、それが時間がかかってしまうので、法律の枠外に持っていってしまうと。 

 

○栗林会長 

 それでは、ある程度なるべく強い表現でコスト削減、図書館法があるけれども、何とか

コスト削減ということを何とか盛り込むという方向にしましょう。 

  それと、次ですけれども、あと田平委員から出ているところで、強くここを変えたいと
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いうようなことは特にもうなかったですか。 

 

○田平委員 

 もうその具体的な案は、附帯意見、６ページのこの意見だってどちらかというと附帯意

見的なものです。具体的に実行するときどうなのだということ。それから、最後の８ペー

ジ目もやっぱりこれが限界かな。しかし、もっとやっぱり何かしたいねということで。 

 

○栗林会長 

 わかりました。そうすると、田平委員のところを意見総括しますと、図書館のことだけ

は絶対曲がらぬと。これは、委員会の過半の議論として何としても入れてほしいというこ

とでありまして、何とかある程度入れるというようなことで、反対意見はないですね。反

対意見はありますか。よろしいですか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○栗林会長 

 そうしたら、その他のことはまた再度長時間やりますけれども、申し訳ないけれども、

附帯意見のほうへ極力入れさせていただくと。 

 

○田平委員 

 はい、わかりました。 

 

○栗林会長 

 わかりました。 

  それでは、引き続き資料２を見ていきたいと思いますけれども、２ページの最初のとこ

ろからどなたですか、ご意見出された方。どうぞお願いします。 

 

○大矢野委員 

 全体としてこの答申案で思ったことなのですけれども、市長から何らかの諮問が来たわ

けですけれども、その質問に答えるべきだと思うのです。一番大きなことというのが、将

来このままだと困りますよ、どうにか知恵を絞ってくださいというのが市長から来た質問

だと思うのです。ですから、それにはちゃんと現状と課題というのがあるのだったら、将

来我々はこういう将来を目指しますよというのがあって、初めて質問に答えられるのだと

思います。 

細かいことを言うと、現状というのは例えば今までも話が出てきていますけれども、そ

の高度経済成長の波にわっと乗って、そのときにつくった施策というのはそのまま生き続

けているので、これは将来持ちませんよと。将来は、高齢化社会というのは市川市だけ逃

れられる話ではないので必ずやってきますと。それに向けて、我々は今から準備しましょ

うということなので、必ずその将来を見越したその答申案を出さなければ答申にならない

と思うのです。というわけで、現状、課題と来たら、将来を１つ入れたいということが僕

の意見です。 

  もう一つしか出していないのですけれども、６ページの３のところです。やっぱりこ

の答申を出すに当たって、問題というのは何だったかというと、このまま行くとお金なく

なりますよ。納税をしてくれる人口も減ってしまうので、お金なくなってしまいますよ、

困ってしまいますねというのが質問だったわけだから、そうするとお金がなくなる原因と

いうのが今の施策というか、今やっていることにあるのだとして、我々が知恵を絞って、

例えば自転車の駐輪場を有料化しましょうねとかいう話になるわけです。そしたら、それ

を１回お金の話に戻して、これこれ、こういったことをやるとこのまま行くと、何円の赤
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字だったやつがこれぐらい縮小できますよというところまで話を戻さないと質問に答え

たことにならないと思うのです。 

  ですから、ここら辺で書いてあることというのは、もう一回お金に戻して、幾ら減るか

ら少し悲惨な将来から逃げられますねとかいうようなことを、最終的にお金の言葉で量ら

ないといけないのだと思います。駐輪場については、有料化するとどうなるという話があ

るので、それをそのままやればいいと思うのですけれども、今話があったその図書館とい

うのは、この間僕もお話ししましたけれども、では、大矢野、おまえがやれと。紙のメディ

アではなくてデジタルメディアでやれという話があったときに、今あれすごい面倒くさい

のです。非常に過渡期にあって、どれを信じていいのかわからないような。デジタルメディ

アにした途端に国の法律ではなくて、世界中の法律が関係してきたりするので非常に面倒

くさいのです。そういうのはやっぱり答えが出ないのだと思うのです。その場合には、図

書館の人たちはそこら辺のプロなのだから、これから幾ら足りなくなるのだから幾ら減ら

してくださいね。やり方はあなたたち考えてくださいぐらい言ってもいいのではないかと

思うのです。 

  図書館法の中で市の収入のうち何％使わなければいけないとかいうのは、ほとんど書い

ていないはずです。だから、我々がこれをやって、あれをやってということが何らかの法

律に違反するということでその方策をやってもらえないのであれば、そうではなくてお金

これだけ足りなくなるから図書館ここまでに抑えてくださいというようなのを提言に入

れるのではないかと思うのです。 

  それは、何を言っているのかというと、最終的に我々はお金が足りなくなるといったこ

とで議論を始めたわけだから、その具体的な方策が思い浮かばなかったとしても、お金は

これだけ減らしてくださいと一言書いておくのが。やり方は、メディアのほうに考えても

らいましょう。そんなに我々の言うことに何か文句あるのだったら、ということだと思い

ます。僕ネットワーク専門ですけれども、そのネットワークのプロがネットワークに逃げ

ようとしたらすごいへ理屈こねますからね。ではなくて、これこれでやってくださいと。

そうしないと財政破綻してしまいますよということを、我々が提言するところで抑えてお

いてもいいのではないかと思います。 

  ちょっといろいろ言いましたけれども、経営効率化の話をしているということは、結局

お金の話をしているわけだから、最終的に金額ベースで答えを出さないと答申にならない

のではないかと思います。 

   

○栗林会長 

 さて、大矢野委員のプロポーザルをどのように取り込むかというかとことをお諮りしま

すけれども、まず目次の１、皆さん３ページ見ていただいて、答申のほうですね。現状課

題と来ているので、目指すべき未来、将来像を追加すべきであるということですが。この

ところどうですか、ご意見ございますか。 

 

○木村委員 

 確かに現状、課題というのが１番目のところにあるのですけれども、そのうちの審議で

こういうように提言しますよというのが、逆に将来の姿とかこういうようにやるべきだと

いう全体をあらわしているのではないですか。逆に、それをエッセンスとしてまとめて書

くというのなら、そういう書き方もあるかと思う。 

 

○栗林会長 

 ほかにご意見どうでしょう。入れたほうがいい、いや、必要ないというようなことです

けれども。平田委員、どうぞ。 
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○平田委員 

 大矢野委員のおっしゃることは非常によくわかるのですけれども、事務方のほうで現実

問題として、これだけの経営効率化を実行したときに、赤字をどのくらい減らせるという

具体的な数字を試算がきちんとできるかどうかという、そこは結構大きな作業になるので

はないかなと思う。できればもちろん大矢野委員のおっしゃるように出さればいいけれど

も、ということです。 

 

○栗林会長 

 その作業というのは、やっぱり多分困難だと思うのです。そこで、例えばですけれども、

その具体的な数字の策定を至急することを強く求めると。一歩後退してしまいますけれど

も。それは、書いたほうがいいです。それ、我々で作業できることではないし、要するに

我々のこの提言をやったら、一体幾ら削減になるのかということを至急やってくださいと

いうことは強く訴えましょうよ。それは言ったほうがいいです。 

   

○大矢野委員 

  いろいろ面倒くさいところは確かにあると思うのですけれども、例えば実際駐輪場を

使っている人の人数はわかっているわけだから、これ何人で、だったら幾らになりますと

いうのは、エクセルさんにお願いすればすぐ計算してくれますよね。あと、その公民館の

利用料というのも、これも今いる人たちが減らなかったとすると幾らになりますよという

のは、計算できますよね。せめてそれぐらいはないとだめなのではないかと思うのです。 

 

○栗林会長 

 そうすると、今のご提案は、全部は到底無理だけれども、非常にデータがすっきりして

いる例えば駐輪場等の、駐輪場を例に挙げると、我々いっぱい言ったけれども、駐輪場の

ことをやってくれたけれども、こうなるのだよということぐらい言ったほうがいいのでは

ないかということです。駐輪場のデータというのは、出ますよね。 

 

○田平委員 

 ちゃんとやれば、１億円ぐらい増収になりますから。 

 

○栗林会長 

 そうしたら、例示として経営効率化の提言、これだけ我々してきたと。この中で最も数

字が見やすい駐輪場を例にとりますと、我々の提言を実行すれば幾ら、幾らになりますと。

これだけ入れることにしましょうか。事務局のほうでも入れられるということでうなずか

れているので。ほかにご意見いかがですか。 

 

○田平委員 

 そう、それで余りそれが具体的に本当に精緻である必要はない。大体、雑駁の、気合の

部分を入れる。気合の数字を入れると説得力ありますから。 

 

○栗林会長 

 反対意見ありますか。木村さんも、それはいいですよね。 

 

○木村委員 

 いいです。 

 

○栗林会長 

 それでは入れると。駐輪場のみ、具体的な数字を、例示するとこうなりますよというこ
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とを入れるということ。その次に将来像を書くべきだというのはどうしますか。大矢野さ

ん、皆さんのアゲンスト聞いてどんなイメージですか。 

 

○大矢野委員 

 １つ公民館の計算が出ていますよね、大きいところの。 

 

○栗林会長 

 そうすると、公民館と駐輪場の２つを入れると。では、数字の例示はその２つをすると

いうことにしましょうか。 

 

○大矢野委員 

  目次に入れるかどうかということなのですけれども、問題を解くときには基本的には問

題は何かという問題をはっきりさせないと、実は問題解いたことにならないのです。課題

に書いてあるだろうと、解き方の中にそれは出ているだろうというのは、問題解いたこと

にならないので、今回何がなくても本当はこうあるべきだということを先に持っていくべ

きだと思うのです。例えば現状が悪くたって、ではこのまま何か破綻してもいいよという

のだったら、この現状の問題は問題にならないわけです。国にお任せしましょうというの

であれば、何の問題も残らないのだけれども、我々が健全な市川市を目指そうとしている

のであれば、当然このことは課題になると。問題に対して課題が成立しているわけだから、

将来像は書くべきだと僕は思います。 

 

○栗林会長 

 大矢野委員のおっしゃることは、私も彼も研究者なのでよくわかるのです。これについ

ては、ちょっと考えさせてもらいたい。というのは、大矢野委員の発言は５として将来像、

目標を掲げるのだけれども、こうなるためには２、３、４があるということを言ったほう

がいいということを言っているのです。学術論文でよくそういうふうに当然書くので。大

矢野委員の言うことも視野に入れて、かつ重複もしないように、２、３、４、５で挙げて

いることのエッセンスを少し盛り込むようにちょっと考えてみたい。 

 

○青山委員 

 私、気になっているのですけれども、会長の「はじめに」が空欄になっているのです。 

 

○栗林会長 

 これ、まだ書いていないので。 

 

○青山委員 

 本当に現状の課題ということと未来像という言葉に関しては、そういうことをやってき

たということを会長自身がここへ語って入るのではないかなと。僕はやっぱりエッセンス

がここに入るのかなと期待しているのですけれども。 

 

○栗林会長 

 それは、ここにも入りますよね。だから、ある程度重複もしますけれども。 

  ありがとうございます。 

  それでは、進めたいと思います。審議事項１についてというところは、どなたからです

か。幸前さん、どうぞ。 

 

○幸前委員 

 １ページの下の審議事項①についての１番の私なのですけれども、９ページの真ん中の
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ところの行政の社会的責任というところの項目のところなのですけれども、意味がちょっ

とわかりにくかったのが、２行目の各種法令等に設立された施設であったり、民間事業者

では代替できない施設等については、経営意識の要素と相反する部分があっても丁寧に検

証しなければいけないというところです。経営意識の要素と相反した場合、この経営意識

の要素を相反しても取り入れて検証するべきだと言っているのか、この「丁寧に」という

意味がちょっとわからなくて。相反した場合は、経営要素は取り入れなくていいのか、と

らわれたほうがいいのか。理解不足で申しわけないのですけれども。何かちょっとわかり

くにい文章だったなという感想でした。 

 

○栗林会長 

 そこのところで区切って解説をお願いします。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 この部分について2つの意味で取れるとのことですが、後段の意味で、経営意識の要素

にとらわれないでもいいという意味ということになります。評価に当たっては、総合的な

見地から見ていきましょうということです。例えば経営意識の代表的なものが財政状況と

いうことだと思うのです。例えば箱物が周りに公共施設が全くなくて、その地域における

防災上の重要拠点となっているような場合は、財政面だけではなく、そうした防災機能に

ついて行政の社会的責任として評価すべきだろうという、そういう意味のことです。 

 

○栗林会長 

 どうぞ幸前さん。 

 

○幸前委員 

 ありがとうございます。でも、何かちょっとそれが私は逆にそういう例えば地域の、福

祉の場合なんかそういう施設が多いと思うのですけれども、逆にそういう経営効率で考え

ると全く経営効率は悪いけれども、さっきのベネフィットみたいなところで必要だからと

いうのでとらわれなくていいという意味なのですけれども、何かそういうところにもメス

を入れていったほうがいいというふうに取って、その「丁寧に」という意味を本来なら損

得勘定でどうこう言えない場所でもやっぱり経営意識という要素は入れたほうがいいと

いうふうにちょっと取ってしまったのですけれども。 

 

○栗林会長 

 そうすると、幸前委員、具体的にどんなふうに直したらいいですか。 

 

○幸前委員 

 何かもっとわかりやすい言葉で、先ほどその説明していただいたように、経営効率だけ

では考えられない部分もあるとか。 

 

○田平委員 

 要するに日本語というのは、一番最後が重要なのです。NotＡbutＢでＢが大事。要する

に、評価の要素に加えるべきであると書いてあるのだけれども、この文書に。しかしなが

ら、やはり経営効率というか、やっぱり赤字の削減を一生懸命追求すべきであるというふ

うな文章にすれば。そうすると、日本語は一番最後が大切ですから、そういうふうにでき

るのではないでしょうか。 

 

○栗林会長 

 これに関しては、少し文章を練り直すということにしましょう。要するにどうやら非常
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に真意が伝わりづらいということで、少し。幸前さんのおっしゃることよくわかったし、

書き直すことにしましょう。幸前さん、引き続きご自分のところ、どうぞ。 

 

○幸前委員 

 では次の２ページの１番も私です。ここは先ほど田平委員さんおっしゃった図書館に

ちょっと似ているのですけれども、いわゆる図書館も老人いこいの家も公民館もそれぞれ

の法律に沿ってつくられている。特に私がこだわっているのは、公民館なのですけれども、

公民館は、社会教育法によってつくられている施設であって、前回の担当課の説明にも

あったのですけれども、社会教育法では主催講座と登録サークルに対する施設提供が公民

館で行われる事業とされているということです。 

私たちがこういうふうに使うといいなと考えている地域の人が集まる場所として公民

館を利用するというのは、公民館法では想定外の話で、私たちがよくサークル登録に、名

簿に登録している人ではない人が使っていることに対して文句を言われるのは、もう向こ

うの職員としては当たり前の仕事をきちんとやられている。むしろ私たちの使い方が社会

教育法からは、外れているということになっているので、このままだと公民館の意味がな

くなってしまうのではないか。 

  私、ずっと子育てサークルの立ち上げとかいろいろやってきているのですけれども、私

が子育てしていた20年ぐらい前は、10人集まればグループをつくって何かしようという流

れになっていたのです。その10人のグループでサークル化していろんなことに取り組むよ

うな世代なのですけれども、今は逆に10人集まってグループ化はしないのです。テーマで、

このテーマで例えばお買い物行って食事をするのは、このメンバーと。ちょっと難しい、

真面目な勉強するのは、このメンバーと。そのとき、そのときで気の合う仲間を取っかえ

引っかえしながら、個々で皆さん動くようになってきているので、むしろそういう若い方、

お母さんたちの様子を見ていると、それこそ先ほどの話に出た図書館法が古いというのと

一緒で、社会教育法自体がもう今の時代に合っていないかなと。ちょっと公民館の正しい

使い方自体が市川市、市川市だけではないけれども、この今の若い世代には合っていない

かな。 

だから、登録サークルとして登録できた方がお教室のように、カルチャーセンターのよ

うに使っていても、そちらのほうがむしろ正しい使い方であって、私たちみたいに地域が

誰でもその日の気分でちょっとお邪魔をするという使い方自体が間違っているとなると、

便益向上策などのいろんなアイデアを出しても、それは法から外れてしまいますとなるの

で、むしろ公民館という名前をやめて、今コミュニティーセンターとか片仮名が嫌だった

ら地域拠点でもいいと思うし、むしろ今市川市にもある地域ふれあい館のほうがよっぽど

使いやすい形になっているかなと思う。 

  逆に、あと後半に書いてあるのが、前日違う会議でも参加者の方がこの料金がアップす

ることに対してのご意見を言っておられたのですけれども、申し込み時期の１カ月前ぐら

いしかないと予約がとれないとなると、ある講座を開いてＰＲしてと思うと、半年前ぐら

いには会場設定をしたいのですけれども、それすら無理という、すごく使い勝手が悪い部

分があります。あと公民館とか市民談話室とか、勤労福祉センターとかいろいろあるので

すけれども、所管が違って全部登録番号が違うので、一々その館の登録番号で申し込んで

という。ネットでやるのも、すごく手間がかかるので、できればその貸し館業務を１個ま

とめてしまって全部一つの登録番号で、貸し館の貸し借りに関するのは、それこそ指定管

理か何かで全部委託にしてしまって１個にまとめるという方法もあるのかなと。利用者が

使いやすくなれば、多少料金が上がっても利用者はちょっとここの部分とここの部分は使

いやすくなりましたよというごまかしがきくかなという思いを書きました。 

  あと４番のほうが、５ページの２番なのですけれども、ちょっとデータの可視化なんか

は、年間の利用状況、稼働率なんかは、ホームページで誰でも見られるようにしてほしい

なと。よくある公民館なんかはすごくいっぱいなので登録団体、この間もちょっとサーク
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ル立ち上げようとして電話したら、うちの館ではないところで登録してくださいと言われ

たというお話もあったのですけれども、混んでいる公民館なんかは新しい登録団体を受け

付けなかったりするのですけれども、それでも稼働率50％ぐらいなのです。だから、空い

ていないわけではないので、その辺も可視化できるといいなと思いました。 

２番の目標の設定なのですけれども、よく市、いろんな計画の目標というのが、何でこ

の目標だろうか、何でこの数値なのだろうというのが多いので、もう少し説明できるよう

な目標にしてほしいということと、あと設置目的の再検証のところは先ほど話したとおり

一緒で、今の時代に合った利用の仕方というか設置目的をつくってほしいなと。 

  あと、最後の４番の市の職員の意識改革、意識改革とちょっと違うかと思うのですけれ

ども、すごく職員の方にマイナスの、何かとても覇気がないというか、特に正職員をどん

どん人員削減で嘱託にしている部分があって、嘱託には任せられないから決まったことを

やってくださいという感じなのですけれども、皆さんすごく独創性、アイデア的なものが

少なくて、もうあれもだめ、これもだめ、文句を言われないようにどんどん、どんどんか

たくなっておもしろみがないのです。公民館使っていても本当におもしろみがないので、

そういうところが、何か逆にコスト削減といって、言えば言うほどマイナスになっていく

のだったら、もう市川は本当におもしろくないまちになってしまうので、逆に前向きな取

り組みをしている、頑張っている人にはお給料をばんっと上げるとか、何かそういう。も

う少し何か楽しそうに働けるような、何か工夫が入れれるといいなと思いました。 

   

○栗林会長 

 ありがとうございます。 

  それでは、幸前委員に具体的に今お聞きしたのですが、再度いくつかのところをどうし

ても直したい、入れたいということですが、まず最初の論点のこの施設の名称を変えるこ

とも検討するというところなのですが、これ再度施設の名称を変えると、何がどうよくな

るのですか。 

ちょっと一回聞いたのだけれども、もう一回。単に看板をかけかえるだけでそんなによ

くなるのかなということを、もうちょっと説明してくれますか。 

 

○幸前委員 

 そうですね、いわゆる公民館だったら社会教育法で縛られている部分が、公民館という

名前をとれば、その社会教育法というのはくっついてこない。老人いこいの家でもそうで

すよね。国の要綱に縛られて条例で60歳以下は入れないとなっているのです。そこで、老

人いこいの家はやめて、いわゆる地域ふれあい館だとか地域拠点とか何とか館とかにすれ

ば、若い人も入れるし、交流ができると、そういうところです。 

 

○栗林会長 

 今のところの解釈なのだけれども、税金というのは実質課税で、看板かけかえてもだめ

なのです。中身の取り引きがそうであれば、看板かけかえようが、契約書の名前を変えよ

うが全然だめなのね。今の話ですけれども、名前変えると法令から外れるのですか。どう

ですか、事務局のほうで。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 今言われておりますように、実質的に変わり法的根拠が変わるのであれば、財産処分な

どがされますので、変わります。 

 

○栗林会長 

 いや、そうではなくて、運営母体、運営方法が全く変わらなくて、公民館というのをコ

ミュニティーセンターと看板をかけかえるだけで、この法律を外れるのですかというのが
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会長の質問なのです。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 外れません。施設を別なものに変える場合は、補助金をもらって建てておりますので、

公民館の部分を建てるときに補助金をもらって、通常60年間そこを財産処分をしてはいけ

ませんよというふうになります。借金をしたりとかしていますから。今は10年間でそれは

オーケーというふうになっております。10年間でその全く別なものに変えるためには県や

国のほうに、また財務局というところに報告・相談して、そして変えていくという形になっ

てまいります。そういうふうになると、全く法律に関係ないものになっていくというもの

でございます。 

 

○田平委員 

 役人に、そんな変えられますかといったら、できないと言うに決まっているのだから、

やるようにどうやったらいいか考えようと言わなければ会長、だめではないですか。 

 

○栗林会長 

 そうですか。 

 

○田平委員 

 そうですよ。ただ、できない理由言うに決まっています。 

 

○栗林会長 

 なるほど。そういったご意見いただきましたけれども、ここのところ取り扱いどうしま

しょうか。古瀬委員、どうぞ。 

 

○古瀬委員 

 この意見要約の資料の今の幸前委員が話した２ページの、続いて３ページの一番上が私

なのですけれども、私も幸前委員とほとんど同意見です。私がこの答申案読んで感じたの

は、公民館に関して施設提供事業という部分に非常に着眼しているのですけれども、実際

には公民館行ってみたり、私も利用したりして、あるいはこの会議の中でも幸前委員がこ

の議論をするときに、当初に言ったように、何か非常にＮＰＯ法人とかなんかが借りづら

いとかというのがあって、実際に公民館の内容はそういうことで。ただ、幸前委員が指摘

した中で、たしか社会教育法の22条に1号から６号とあるのですけれども、６号に住民の

集会及びとあったか、それからその他公共的利用に供することというのがたしかあって、

その前段階に主催講座とかなんとかいろいろあるのです。本来公民館というのは、私が思

うに、別に社会教育だけに限定されないで、こういう住民の集会や何かも法律でもうたっ

ていてあるのだけれども、なぜこういうふうに変更してきてしまったかというと、どこの

市町村とかもそうなのですけれども、公民館は教育委員会が持ってしまっているのです。

教育委員会の所掌でやって、そうするとどうしても教育というか、講座を開くとかそっち

のほうに行ってしまって、住民の集会とか、例えば民生委員の集会とか、あるいはＮＰＯ

さんがするとか、町内自治会が利用するというのがどっかで追いやられてしまっていると

いうふうに思うのです。だから、この部分というのは、やっぱりこの答申案の中でも触れ

ていただきたいなと思いまして３ページの上のほうにちょっと書いたのです。 

 

○栗林会長 

 お二人の方からこういう意見が出ているし、至極もっともです。これ入れましょう。結

局こういうことですね。今、法規の縛りによって、要するに使いたいことに使えない状況

になっていると、そういうことでしょう。だから、それを弾力的に拡大解釈して、文言は



 

 

 

20 

 

ともかく要するに使いたい人が使えるようにすべきであると。これ、提言ですから。そう

いうふうに当審議会としては入れるということにしたいと思います。結局、だって稼働率

100％に至っていないわけでしょう。だから、空いていたら使いたい人に使わせたらいい

ではないですか。有料なのだし。 

 

○田平委員 

 そう。それとさっき幸前さんが言われた利用しやすくなれば、料金のアップはある程

度は納得してもらえると、これもキーワードです。 

 

○田口副会長 

 もっともだと思います。先ほど、決して事務局のほうの肩を持つわけではないですけれ

ども、いろいろできない理由は当然あるかと思うのですけれども、実態がもっと法律の枠

を超えるという意味に、本当に弾力的な運用というのは市民の目線からすると当然だと思

うので、そういうところは本当に我々としてはその織り込めればというふうに思います。

いろいろと改革というのはいろいろ大変だというふうに思いますけれども、そこを織り込

んで我々のほうで織り込めればいいなというふうに思っております。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 会長、済みません、一言つけ加えさせていただいてもよろしいでしょうか。 

 

○栗林会長 

 どうぞ。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 先ほど公民館の使い方で社会教育事業に特化して使いづらいということがございまし

たけれども、実質的にロビー的な、サロン的なものとか、ロビーで使っているというのは

実際にございます。今、市民の方々が談話するスペースとしてロビーなどに椅子やテーブ

ルを置いて活動前の活動、憩いの場、語らいの場としてやっているのが16館の中11館ほど

ございます。それで福祉関係で、地域福祉ケアシステムというのがございまして、これは

石橋委員もよくご存じだと思うのですが、自由に出入りをして相談事業を行っていくとい

うような。これは、高齢者が自由に出入りしてサロン的なものをやっている。これが８館、

公民館ほどございます。こういうのも今現状であるということだけちょっとご認識いただ

きたいと思います。 

 

○栗林会長 

 そうはいっても、不満も出ていると。だから、何しろ希望者は極力使えるように。それ

と同時に我々がかつて提言した料金アップということと抱き合わせでぜひ便宜を図って

もらいたいと。そういう方向で加筆するということにいたしましょう。 

  では、幸前委員、その件はそういったことで前向きに入れることにして、ほかにもご意

見あったでしょう。再度言ってくれます。ここをこうしてほしいということを追加で。 

 

○幸前委員 

 ちょっと表現の仕方がわからないのですけれども、５ページの４番のところの、もう少

し意識改革というのを具体的にどういうふうに入れるのかなと思いながら書いていたの

ですけれども、何かすごく表現がよく思いつかないのですけれども。プラスになると、よ

りよい市川市を目指してみたいな、前向きな表現が入るといいなと思いました。 
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○田平委員 

 会長、意見よろしいですか。 

 

○栗林会長 

 はい、どうぞ。 

 

○田平委員 

 これ６ページの私の意見と結構似ているところあるのです。やっぱり、大原理なような

形に今回はしておいて、そして次の建議の１項目としてやったらどうかというふうに思い

ますが、いかがでしょうか。 

 

○栗林会長 

 幸前委員、いかがですか。 

 

○幸前委員 

 いいと思います。 

 

○栗林会長 

 それでは、極力皆さんに寄せられた意見は、本文採用にならなかったところは附帯意見

に極力載せて、それで次へ次へつなげるという方向で。 

  幸前委員、あとさらに追加でございますか。大体網羅しました。 

 

○幸前委員 

 大体そんな感じです。 

 

○栗林会長 

 ありがとうございます。 

  それでは、また１ページに戻りまして大分消化してきたのですが、２ページの３番の市

民全体の負担の公平化について、加藤委員どうぞ。 

 

○加藤委員 

 本文のほうの11ページのところです。市民全体の負担の公平化というところで期待がさ

れているかと思いますが、答申案の内容が、ある施設に特化して利用している人と利用し

ていない人の公平感を保つような文書になっているのですが、やっぱりある施設に特化し

ていると、100かゼロでないと公平感というのは保たれないのではないかなと思っており

ます。公平感を保つには、やっぱり行政のサービス全体をとらえて比較をしていかないと、

市民の方々の公平だと納得感というのは得られないのではないかというふうに思ってお

りますので、できればその施設に特化した比較ではなくて、行政のサービ全体を網羅した

ような市民がわかるような比較が必要になってくるのではないかなと思っております。 

  意見の集約のページ数で行きますと、４ページの６が私の意見です。こちらのほうは、

正当な、今回どうなるかわかりませんが、施設が運営されていく中で目的を検証していく

というような答申になっておりますので、今後正当な目的を持って運営されていく施設と

いうものは、利用料金が適正化、有料化されるということはもっともだというふうに思っ

ておりますが、それが引き金になって利用率の低下になると。ひいては、採算が合わなく

なるというような悪循環になるようなことは避けるべきだというふうに思いますので、利

用率の拡大みたいなものも掲げていったほうが好循環に回っていくような取り組みにな

るのではないかなというふうに感じております。 

  また、記載の中でわかりやすさの観点からということですが、コスト削減という部分も
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ありますので、既存の利用料であったり、民間との利用料の比較みたいなものが形成でき

るのであれば、そうしたものを形成すると読み手にはわかりやすくて納得感がある文章に

なるのではないかなというふうに思っております。 

  あと15ページですが、15ページの上から２行目の最後のほうなのですけれども、現在の

手順をもう一度丁寧に見直して職員数の削減を進めていく必要があるということであり

ます。効率化の中には職員数の削減というものは必要だというものは理解はしているもの

の、削減方法というところでは、雇用に関しては、労働界を代表してということであれば、

最も重要な部分でありますので、その削減の方法というものがこの文章では読み取れない

ものですから、安心して働く環境をというところにおいては配置転換であったり、そうい

うものであれば短期的な視点でコスト削減というのは納得感があるとは思いますが、その

辺がどういう意図でこの削減とうたわれているのかをお伺いしたいなというふうに思っ

ております。 

  最後になりますが、意見の要約書の７ページの７でございます。こちらのほうは、実

効性のある取り組みということでありますが、やっぱり市民に興味を持ってもらうような

施策展開が必要だというふうに思いますし、多くの利用者、または職員の方々が納得でき

るようなことが必要だというふうに思っております。そういったことは、ひいては市川に

住み続けたいとか、市川市で働き続けたいというような思いになるのではないかなという

ふうに思っておりますので、そういったところを少し期待できるとより実効性というか、

やる気の起きるものになるのではないかなというふうに思っております。改革後のイメー

ジが持てるような記載があるといいかなというふうに思っております。厳しい改革になり

ますので、誰もがちょっと遠ざかるところはあると思いますが、その先には明るい未来、

将来が待っているのだということをこの答申の中で少しうたえれば、職員の方もやる気を

持って改革に臨めるのではないかなというふうに思っております。 

  

○栗林会長 

 とりわけ、加藤さんの場合ご説明もありましたけれども、15ページの職員数の削減を進

めると短絡的に書かれているということで、その方法と配置転換と入れるとかという、そ

ういったご提案ありますけれども、どうでしょうご意見どなたかありますか。 

確かに労働法に基づく雇用の保障という問題もあるわけだから、単純に職員削減、削減

というわけにももちろんいかないと思うし、必要な職員数でやるということだから、雇用

が保障されるのだから配置転換するとか、何か文言置きかえになりますか。 

 

○青山委員 

 削減という言葉は残しておきたいのです。インパクトがあるから。 

 

○栗林会長 

 そしたら、雇用の保障ということを担保しつつ削減すると。文言はともかく。少しここ

のところ考えるということにしましょう。それと、今網羅的なご意見いただきましたけれ

ども、加藤委員、強いて言えばあとどこをどのように直したいご希望がございますか。今

のところはそのように少し考えますので。 

 

○加藤委員 

 強いて言えばというところであれば、一番最初に言いました11ページのその市民全体の

負担感の公平化というところで、施設に特化した考え方ではなくて行政の全体のサービス

をわかるような仕組みが必要ではないかなと。 

 

○栗林会長 

 こうしましょうか。これは、いずれにしても諮問、答申が公の施設の話なので、ここは
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このままで、今の意見は、附帯意見に入れるということにしましょう。こういうミクロ的

なシェア、短絡的だけではなくて全体で見なければだめだと。それ、附帯意見に入れると

いうことにさせていただきたいと思います。 

  ありがとうございます。大分進んできたと同時に時間も押してまいりまして、資料の２

でいきますと、３ページの４番からです。平田委員、お願いします。 

 

○平田委員 

 ３ページの書いてあるとおりなのですが。この答申案の14ページに付帯施設の有効活

用、これは収入増加策ということなのですが、そこに積極的に自動販売機の設置をふやし

たり、ネーミングライツを利用したりというふうにありますけれども、そこに追加的に市

役所の庁舎入り口マットへの市内企業広告、それから市内企業の広告ボードの設置を追加

してはどうかということなのですけれども、今日改めて見てきましたら、市役所の入り口

のマットにちゃんと市内の企業の広告が載っていました。だから、さすがだと思って。そ

の分は、だからカットしてもいいと思います。 

ただ、市内企業の広告ボードの設置というのが、最近はちょっと大きい市でははやりに

なっていまして、随分、畳１畳ぐらいのボードに市内企業がわんさかあって、市役所のこ

とをいろいろ宣伝したり。要するに言いたいのは、市役所というのは市民と市内の企業に

よって支えられていると。非常に市役所と市民、ないし市内の企業等の関係が良好な感じ

を受けるのです。非常にその辺が進んでいるなと思うのは柏市役所で、そこに行くともう

その辺がすごいのです。だから、市川市も収入増加策でその辺も一ひねりしたほうがよろ

しいのではないかということです。 

  それが１つと、あとは私の意見は、これ意見のところの、６ページのところの一番下の

５です。公共施設の一元的な管理、一層の効率的な利用や資産総量の最適化等のために

も、これ専任部署と書いてありますけれども、私の提言は専担部署です。専担部署の新設

を検討していくと。現状は、この公共施設の管理について、本市は各所管部署で、言うな

らば、悪く言えばばらばらに管理あされているということで、例えば予算の要求をすると

きは一本化できていなくてばらばらだということで。そのあたりを新しい組織をつくった

ほうがいいのではないかということです。もう既に千葉県内でも新しい組織をつくってい

る市を紹介しますと佐倉市役所なんか平成19年にもう既にこういう専担の公共施設を管

理する部署がありますし、千葉市役所でも３年前の平成23年の４月に財政局の中に資産経

営部という先端の部署があって、一元的に公共施設を管理していると。そのほうがいろん

な意味で、例えば公共施設に関するデータベースを集約したりとか、データを市民にわか

りやすいように公開するとか、資産をこの概要を整理して資産カルテをつくって市民に一

般公開すると。非常に市民にわかりやすい、透明性の高いような形に管理すべきではない

かという意味でも、専担の組織をつくったら非常によろしいのではないかということで

す。 

 

○栗林会長 

 そこのところだけご意見を伺ってしまいたいのですが、現在いわゆる縦割りになってい

るわけで、それを一つのところで新設すべきであるという意見。これどうですか、皆さん

取り入れたほうがいいと思いますけれども、反対意見ありますか。何か言いたいことあり

ますか。 

 

○大平行財政改革推進課主任 

 行革の大平でございます。まさに平田委員のご指摘のとおりで、市川市においても公共

施設の老朽化ですとか、創設からかなりの時間がたっているということで、日本全国の自

治体と同じように大きな問題になっております。来年度、平成26年度におきましては、財

政部の管財課という中に公共施設マネジメント担当室という専任の部署を置きまして、ま
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さに平田委員のご指摘と同じように、BIMMSというシステムを使って公共施設の修繕です

とか、そういったものを一元的に管理して、これからの市川市が目指すべきその公共施設

のマネジメントを、そこがリーダーとなってやっていくという部署を創設する予定でござ

います。 

 

○栗林会長 

 平田委員、そういったこと計画しているということでございますけれども、さらにコメ

ントお願いします。 

 

○平田委員 

 室ぐらいでいいのかなとか、ちょっとその辺はわかりませんけれども。組織を余り大き

くしてもしようがないですから、それよりちゃんと市民が納得するような公共施設の管理

が最適化できれば、それはそれでいいと思います。 

 

○栗林会長 

 予定もしているということですし、重複するかもしれませんけれども、より強く求める

ということでこういう文言を入れましょう。予定していますということであれば、なおさ

らいいし、それを確実なものにする。さらに、強固に効率的に運営してほしいということ

でしたよね。これ入れるということにしたいと思います。 

  それと、まだご発言ありますけれども、先ほどの市内企業の広告ボードも無条件で入れ

ましょう。何ら反対意見ありますか。入れたほうがいいですよね。これも入れるというこ

とにしたいと思います。 

 

○平田委員 

 最後は、３つ目ですけれども、意見の８ページの一番下の３のところです。これは、

会長、副会長、事務局でよく練ってつくられたので、全体として私非常にまとまっている

と思うのですが、そこに書いておりますように、「強く提言する」というのが、９ページ、

13ページ、14ページ、19ページで同じ表現が４カ所にあって、14ページには強く求めると

か、23ページには強く望むとか、何か強くが連発されているので、気持ち、思いとしては、

私自身も強く提言するわけですけれども、余り同じ表現が続くと余り強く感じなくなるな

ということで、表現をちょっと工夫されたほうがよろしいのではないかなと。 

 

○栗林会長 

 ありがとうございます。ここのところ少し練り直して、ここはというところだけに「強

く」と入れましょう。これは、学術論文もそうなのですけれども、ずっと書いているとイ

ンパクトなくなってしまうので、ここというところに入れるということに直したいと思い

ます。 

  どんどん行きたいと思います。次いで、ご発言のないところとしては、４ページですか。

この図書館の提言というところです。木村委員、お願いします。 

 

○木村委員 

 まず、答申案に対する意見要約の４ページの５番、図書館の提言というのが本体の16

ページにあります。「機能の縮小」と書いてあるのですけれども、どちらかというとここ

で挙げているのは、いろいろ機能の縮小したいという意見もありますけれども、機能集約

するというのが１つかと思うので、縮小というよりは、私個人としては機能の集約とネッ

トワークというような形に。ネットワークの充実化という形にしたほうが内容としては

合っているのではないかと思うのですが。 

  16ページの図書館の一番最初の見出しです。 
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先ほど生涯教育云々というのありましたけれども、私も大事だと思うので。ただ、時代

のトレンドに合っていないというところがあるので、そこのところはちゃんとやってほし

いということです。 

  それから、４の「実効性を高めるための方策」についてというところは、７ページの６

番。私、大筋この４つでいいと思うのですけれども、１番目の後半のところはデータの可

視化で終わっているのですけれども、とにかく庁内だろうが、庁外だろうが、共有化だと

か一元化という形でデータがみんなが見れるような形にしないとまずいと思うので、そこ

まで入れてほしい。それから、４番のところで、部署の組織間の連携強化と書いてありま

すけれども、どっちかというと、そこも一元的に管理できるような、さっき組織改正する

みたいな話ありましたけれども、そういう強力に取りまとめるだとか、そういうところを

やらないとばらばらになってしまうのではないかという、連携をしようとしたけれども、

うまくいかなかったという形になるのではないかと思います。それから、データはこうい

うわかりやすいものにしてほしいということと、あとこの４つでいいと思うのですが、的

確な保全、維持計画によって施設の長寿命化を図るというのは、今もやっていると思うの

ですけれども、そういうようなことがちょっと観点違いますけれども、実効性高めるため

には必要かなと思います。 

  それから、最後に５その他なのですが、９ページの４番というのが書いてあるところな

のですけれども、要は市ではいろいろデータを真面目に固定資産台帳も作成しているし、

原価だとか老朽化比率だとか、そういうようなのも押さえたり、公表したりしているとい

うところは、ほかの市に比べて進んでいるとは思うのですけれども、会計的に公共施設に

ついて将来の資産更新必要額だとか、そういうようなのもこういう情報があるのだから、

概算で年度別だとか、何年かの年度大別みたいな形で積み上げられると思うのです。財務

書類をいろいろ公表していますけれども、それだけではなくてもっと維持管理だとか、そ

ういう更新費用だとか、そういう必要経費も試算して、さっきの部署がやるのかもわから

ないのですが、公共施設全般のマネジメント計画にきちんと使ってほしい、活用してほし

いと思います。 

  大規模な改修だとか、建てかえだとか、そういうのも仮に設定した上で、建てかえのと

きに施設の集約だとか、複合施設化だとか、縦割りの「核」という字、間違っていますけ

れども、それぞれの組織で予算を取り合うだけでなく、その次も「各」抜けていますが、

各組織間でいろいろ議論して実効性ある方向性を出してほしいというように思います。 

  それから、あとお金の面なのですが、基金で財政調整基金以外に建設維持系の基金とし

て、ちょっと最新のはわからないのですが、庁舎建設基金とかありますけれども、何かそ

れ以外余り公共施設の老朽化に対応する基金というのがぱっと見た感じでは見受けられ

ないので、何かそういう資金的な準備というのはきちんとしておくことが必要だと思いま

す。今でも財政的に苦しいだとか、ほかの市町村は市川よりもっと悪いとかいうようなと

ころもあるかもわからないのですが、市として真摯に検討することが必要だと思います。 

  それから、次、公共施設ということなので、全く個人的な感想なのですけれども、昔の

公共建築物というのは、市川市に限らないのですけれども、土地をぜいたくに使ったり、

それから何とか建築賞をもらうとかいう、そういうデザイン性だとか独自性だとかを重視

したものが結構多くて、今の図書館を含むあの施設なんかもすごくこういうのに当てはま

るようなものだと思うのですけれども、今後公共建築物をもし公共施設を新たに建設する

なら市庁舎もどうなるかわからないのですけれども、建設費だとか維持費を十分考慮した

ものにしていただきたいなというように思います。私知っている例では、都の仕事もやっ

たので都庁舎は、デザイン的にすごくユニークだとあったのですけれども、雨漏りしたり

しても補修しづらいとか、しづらくなのですが、あと清掃も機械的にできなくて手でやら

なければだめとか、光熱費はかかるとか、いろんなそういうデザイン性がすぐれているが

ゆえに維持管理だとか、そういうのにかかる経費がほかに比べてばか高いと言われている

ので、そういうようなの、今後公共施設をもし建設するのだったら、何か配慮してほしい
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なと。入れるところがないので、とりあえずその他というところへ入れさせていただきま

した。 

 

○栗林会長 

 網羅的にありがとうございます。 

  それでは、お諮りしていきますけれども、16ページちょっと開いていただいて、図書館

のところに、「図書館機能の縮小と貸出ネットワークの充実化」とあるのですが、集約と

いう言葉を入れたいと。これ、すごくぴったり入るような気がするのです。したがって、

例えば「図書館機能の集約・縮小と貸出ネットワークの充実化」と、集約という言葉を追

加すると何かいいのではないですか。単に縮小というと、なくなっていってしまうような

感じがするので、集約して、結果として縮小するということですから、「集約・縮小」と

しますかというのが、ご意見を受けてのですけれども、よろしいですか。何か、皆さん、

うなずかれているので。また、再度練りますけれども、そういう方向で集約という言葉を

生かすということにして。 

  もう一つ、具体的な提案があった中で、23ページの実効性を高めるための方策というと

ころですけれども、１、各施設の現状把握とデータの可視化のところですけれども、可視

化、共有化、一元化としたいということですけれども、これもそのほうがいいのではない

ですか。委員の皆様十分考えてご提案いただいているので、単なる可視化ではなくて、共

有してさらに一元化するのだということで、いかがでしょう。ここのところ。皆さんうな

ずかれているので、これも採用という方向で検討したいと思います。 

  そのほかにもいろいろおっしゃってくれて、木村委員、あと、ここ、ぜひこう直したい

というところがあったら、追加でおっしゃってくれます。今２カ所ですけれども。 

 

○木村委員 

 そんなに直したいというより、附帯意見として。 

 

○栗林会長 

 そうしたら、今の２カ所は直すという提案を受け入れるということにして、あと附帯意

見として読み取ったところで入れる入れないというふうにしていきましょうか。 

  それでは、どんどん時間が押してきまして、大分進みまして、今度４ページの７にな

りますか。どなたでしょうか。 

 

○大平行財政改革推進課主任 

 大平です。本日ご都合によりご欠席されている杉浦委員から答申案に対するご意見をお

預かりしております。 

  事務局で代読させていただきます。では、資料２の４ページ、７をごらんください。

対象４施設への提言について、中央図書館の自動販売機の増加、併設カフェからの収益増

加、駐車場の有料化など、それから市川第１駐輪場の有料化など、次に市川駅南公民館の

ように、既に複合化されている公民館もありというように、会議でこの審議の場でほぼ合

意できた事例については、もう少し答申案の中に具体名、具体例を挙げたほうがよいと思

いますというご意見です。 

  続きまして、３つあるうちの２つ目、７ページをごらんください。７ページの８にな

ります。追加する方策として、実施の進捗状況の定期的な検証、それから目標設定と進捗

の検証における広範な市民参加やＮＰＯとの協働、専門家によるチェックの促進、注釈と

してつまり市職員だけで全てを進めないというご意見です。 

  最後９ページになります。８番、これ答申案です。答申案の７ページの図の評価の活

用のところで、一番下のほう、評価の活用の四角の中で、左上の「機能集約による施設の

複合」というふうになっているのですが、ごめんなさい、これは事務局のミスでして、「複
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合化」ということでちょっとオートシェイプのテキストが切れてしまっております。申し

わけございません。完成版では訂正いたします。 

  あと、杉浦委員の最後のご意見として、全体的にもう少し具体名が入るといいように思

いますというご意見でした。 

 

○栗林会長 

 杉浦委員、今日ご欠席で代読していただきましたけれども、審議会で合意できた具体例

を極力入れるという方向で見直しましょう。具体的なものが入ると、抽象的なものに比べ

て非常にわかりやすいし、かつさんざん議論してきて、だから例えば４ページですか、こ

こに幾つか例が挙がっていますけれども、こういったような、ほぼみんながそうだという

ようなことについては、なるべく具体名、具体例を入れていくということにしましょう。

これ、最後の提言もそうですよね。 

それと、あともう一点ですけれども、資料の２の７ページですが、実施の進捗状況、定

期的な検証。これ、彼よく主張していましたよね。これも入れたほうがいいと思うし、あ

とこの目標設定と進捗の検証における広範な何々というところですけれども、これはもう

入れたほうがいいですよね。皆さん、どうですか。というのは、委員の皆様、本当に考え

てきていただいているので、お話聞くと、もう聞くたび、聞くたび、それ入れたほうがい

いと大体になるのですが。いかがでしょう、ご意見ありますか。杉浦委員のコメント。で

は、これも極力反映するという方向で考えたいと思います。 

  それでは、多分発言から考えて青山委員ではないかと思うのですが、よろしくお願いし

ます。 

 

○青山委員 

 私は、４ページの下の実効性を高める方策についての１番です。プロジェク体制化での

取り組み。どちらかというと、実効性を高めるための方策というのは、この４つに挙げら

れている中で、おおむねこうだろうということでは把握はしています。ですけれども、私

は、常々実行する、した後の形になるかどうかということを非常に気にはしております。

実質いろいろと行政とのいろんなことをプロジェクトやってきた経験者としてのこの項

目における附帯意見という形で聞いていただいても構いません。あえてちょっと読ませて

いただきます。 

  実行とはアクションプログラムである。アクションの手前に来るのがグランドデザイン

であり、さらにそのためのビジョンづくりがかなめである。この一連の流れを組むには

しっかりとした目標設定と期限と予算と体制を整える必要がある。欧米では、アンカーマ

ンが長年にわたり、文字どおりアンカー、いかりをおろしてその地位に根差してしっかり

と腰を据えてからみずからが最終ランナーのアンカーとしての最後まで責務に携わる姿

勢でとり組むということがアンカーマンと呼ばれている理由です。ゆえに、この５年や10

年かけるのは当たり前でして、そこまでに取り組む姿勢と覚悟であることが重要であり、

この覚悟こそ職員の意識改革にもつながるものと考える。短期的な人事は、ルーチンワー

ク化するおそれがあり、重要案件にはしっかりと腰を据えた組織の強化が必須であるとい

うところです。覚悟というよりも勇気かもしれません。一応これが私が実効を高めるため

の方策の助言という形で書かせていただいています。 

それと、あとその他というところですけれども、１番目ですけれども、協働への考え方

ということで書かせていただきました。全体的に協働というと、ボランティアとかＮＰＯ

団体との連携という印象がある。どうしても市と皆さんとやっているとそういう印象が高

いと。市民ニーズは、個人的なことだけでなく、法人的な知恵や経験が重要である。行政

の経営的発想が望まれている今日、企業や商工会などの経済人たちの知恵を生かさなくて

はならない。今回の答申ではどうにも企業との協働という印象に欠けていると感じる。例

えて言うならば、これは本当は、今週書くアンケートなんかもしていないのですけれども、
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具体的に市政戦略特別事業というものを設置したらどうかという提言です。これは、国家

戦略特区にちょっと似たようなものなのですけれども、企業の経験や実績からつくられた

経営的な知恵を有効的に生かすには協働が必須である。しかし、通常市が企業と組むとい

うのには、入札というみそぎが登竜門になる。知恵はいただきましたけれども、あとは入

札でとなると、これではせっかくの知恵も出す気にはならなくなってしまう。行政が生か

し切れていない空間や動産の活用など、民間企業にはよい知恵が豊富にある。市の改善策

として企業や団体から実効性のあるよい企画や計画が出た場合には、必然的に提案者に委

譲するシステムを用いることで企業などから投資や士気の高揚が期待できる。やる気です

ね。無論、査定に対しては、どれでもいいというわけではなくて、広く市民や有識者など

について公明正大、透明化にした中での判断をしてもらう体制づくりが肝要である。 

  このような意見でございます。 

 

○栗林会長 

 ありがとうございました。今青山委員からご意見、コメントをいただきましたけれども、

前段ですよね。これ、要はアンカーが大切であるということで、実は個人的には大変感銘

を受けておりまして、というのは企業というのはすごい動くのです。結局その事業が前任

者がやったのでわかりませんと。これも、特に金融機関などがそういうパターンになって

いるのですが。どっしりと１人の人が長期的なプロジェクト、アンカーとしてくさびをお

ろしてくれて、かつその責任をとってくれるとすごくいいですよね。だから、これどんな

ふうにこれ生かせるかですよね。人事制度に何かちょっと生かせるかどうかと。だから、

担当部署の要はやっぱりある一定の期間いたほうがいいという、適材適所であればね。 

 

○栗林会長 

 これ、どんなふうに。ちょっとこんな話があって、少数意見に書かせていただくか、どっ

かへ反映できるかどうか…… 

 

○青山委員 

 あわせて。 

 

○栗林会長 

 考えさせていただくということと、あと協働ですよね。これ協働あれだけやっといて、

この中に協働がほとんど浮かんでこないということですから、協働をもう少し強力にどっ

かに入れましょうよ。だって、協働に関してあれだけ取り組んでやってきたことで、かつ

公の施設の有効利用の一つのキーでもあるわけですよね。実際、ところがなかなかうまく

いかない取り組みでもあるし、見えづらいということなのですよね。その解決策として浮

上しつつもなかなか有効性が見出しづらいというようなことなので、ただせっかく取り組

んできたので協働ということをもう少し盛り込んでいきたいということでございますけ

れども。 

  さて、一通り資料２で、つまり事前に事務局に意見を寄せていただいた方からはご発言

いただいたと思いますけれども、とりあえず何か漏れてしまったり、もう少し追加で言い

たいという方はどうぞ。 

  幸前委員、どうぞ。 

 

○幸前委員 

 資料２の４ページの加藤委員さんの話を聞きながらちょっと思ったのですけれども、利

用料上げて利用者数が減ってしまうとプラスにならないというところで、利用者数が減る

理由が利用料だけではなくて、その公民館がおもしろみがないというところもあるかもし

れないですけれども、えてしてそういうところ、いや利用料が上がったら利用者数減った
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よと言われそうな気がするので、ぜひ14ページの収入増加策の中の無料施設の有料化、使

用料の適正化の中にぜひ適正化に取り組むというのと別項目で、その施設の魅力をもっと

上げて利用者数をふやす努力を施設でやってほしいという内容のものが入るといいと思

います。 

決して利用料が上がったから利用者数が減ったと言わせない何か魅力を、利用料が上

がった分さらに魅力をふやして利用者数をふやすみたいなのを入れてほしいなと思いま

す。 

 

○栗林会長 

 それは、大変いい考えですよね。再三田口副会長引き合いにして悪いのだけれども、消

費税も税率上げる、つまり料金上げるだけではなくて課税ベースを本当に広げればいいん

です。そういった考えと同じで、今おっしゃったことは大変いいことで、それはぜひ入れ

ましょう。入れたいと思います。 

  平田委員、どうぞ 

 

○平田委員 

 私、今回のこの答申案の中で、まず２つ非常に具体的で思い切った提案でいいなと思う

のは、18ページの駐輪場のところの無料駐輪場の有料化というところと、その前の16ペー

ジの一番下の中央図書館と行徳図書館の２館体制とするという、これはなかなか具体的で

思い切った提案だなということで、ぜひ提言倒れにならないように実現してほしいなとい

うふうに思います。 

  

○栗林会長 

 ほかにございますか。委員の方、どんなことでもどうぞ。 

  それでは、せっかくなのでハリス委員、どんなこと、感想でもいいですから何か一言お

願いします。。 

 

○ハリス委員 

 今回、私ここに意見は入っていなかったのですけれども、皆さんの意見聞きながら、やっ

ぱり読み解いていくとか、ここで参加して、２回休んでしまったのですけれども、実際視

察とかして読んでいくには、ああ、そういうことなのだろうな、言葉が集約されているの

だろうなというふうにはすごく思ったのですけれども、実際これを職員の方たちにやって

いただくというときにやはり具体的なことというのもとても必要なんだなというのがよ

くわかりました。ここの会議の中でも割と教育委員会のことが別だったりとか、公民館だ

とか、審議会で運営されているところというところに割と温度差を感じたりとかするの

で、一番最後のところの方策のところでやはり先ほどありましたけれども、４つ項目全て

集約されているとは思うのですけれども、やっぱり目的の共有化というところがすごく大

事なというふうに感じました。 

 

○栗林会長 

 石橋委員も何か一言だけ。いや、いいですよ、特になければなくても結構ですけれども。 

 

○石橋委員 

 私もずっと出席させていただいて、ああ、なるほど具体的にはこういうふうになるのだ

なというのをとても勉強させていただきました。ありがとうございました。 

 

○栗林会長 

 ほかに、特にございませんか。では、どうぞ事務局。 
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○高久行財政改革推進課主幹 

 ちょっと補足させていただきます。先ほど会長からの質問の中で、名前を変えられるの

かと。変えたことによって法律の影響を受けるのかと。例えば老人いこいの家というもの

は、いきいきセンターというふうに通称で呼ばれております。ただ、いきいきセンターと

書いたからといって老人いこいの家のその条例から何ら影響を受けておりません。そうい

う意味で名前を変えるだけということは可能ですけれども、その法律の影響を受けてくる

と。法律の影響を受けないということは、先ほど申し上げましたように、財産処分という

ことをやらないとそういうものが、手続が必要であるということだけちょっと補足させて

いただきます。 

  

○栗林会長 

 それは、もうもちろん、もっともな解釈で、いわゆる中身が変わらないのに看板かけか

えて、変わるわけないので。それ確認したかっただけで。それはよろしいですね。 

  それでは、おおよそご案内の時間が迫ってきたわけですけれども、今日たたき台として

の答申を事前にお配りして、かつ事前に大変多くのご意見を寄せていただき、さらにその

コメント等を議論させていただいて反映させるべきは反映する。この場で文言まで決まり

ませんけれども、大体修正の方向性が出たところでございます。今後まだまだ作業が続く

わけでございまして、私と田口副会長と事務局で作業続けてまいりますけれども、審議会

の都合上、来月は市長に直接答申書を渡すという段取りになっておりますので、慣例的に

なって大変恐縮ですが、今後の答申案の修正については正副会長にご一任いただきたいと

いうことをお諮りいたしますけれども、いかがでございましょう。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○栗林会長 

 どうもありがとうございます。 

  それでは、お任せいただきましたので、私と田口副会長のところで責任を持って皆さん

の今日の議論、意見を取り入れて、少しでもいいものにして４月に市長に答申したいと考

えております。ありがとうございます。 

  それで、今日の大事な議論はこれで終わりなのですが、若干もう１項目ございまして、

実は石橋委員と加藤委員が本日をもって当市政戦略会議の委員を退任されるということ

になっておりますので、石橋委員、加藤委員から一言ずつで結構ですが、一言何かご挨拶

いただければと思います。 

  では、加藤委員から。 

 

○加藤委員 

 (加藤委員、挨拶。) 

 

○栗林会長  

  では、石橋委員、どうぞ。 

 

○石橋委員 

 (石橋委員、挨拶。)  

 

○栗林会長 

 ご苦労さまでした。 

  それでは、今日の会議はこれで閉会しますけれども、事務局のほうから再度４月の先ほ
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ど出ましたけれども、確認だけしていただいて終わりにしたいと思います。 

 

○高久行財政改革推進課主幹 

 それでは、平成26年第１回の戦略会議につきましては、４月25日金曜日16時から、市役

所本庁３階、第５委員会室で行います。冒頭は、市長への答申を行いまして、その後審議

ということになりますので、よろしくお願いいたします。 

  事務局からは以上でございます。 

 

○栗林会長 

  それでは、以上で終了いたします。お疲れさまです。 

 

 

【午後6時00分 閉会】 


