
 
 

≪ 各委員からの要望資料等 ≫ 
                                       

 
                             

 
 

１． 公共施設のマネジメントに関する今後の展開イメージ図・・・・ P1 

２． 公共施設の比較衡量及び審議イメージ図・・・・・・・・・・・ P2 

３． 施設ごとのこれまでの効率化の取り組み・・・・・・・・・・・ P3 

４． 複合施設の代表的なパターン・・・・・・・・・・・・・・・・ P4 

５． 主な公共施設に関する資産老朽化比率一覧・・・・・・・・・・ P5 

６． 老人憩の家の設置運営について（厚生省通知）・・・・・・・・ P15 

７． 図書館法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・P17 

平成 25 年 12 月 18 日 
市川市市政戦略会議 
第 7 回会議資料 

資 料 １ 



公共施設のマネジメントに関する今後の展開イメージ図

行財政改革大綱 第１次アクションプラン

公の施設の
経営効率化

＜審議事項＞
専門家、経営者、市民の視点から

＜市川市の公共施設の現状と課題＞
・公共施設の老朽化が進み、大規模な改修や建替などの時期が到来しつつあり、維持保全にかかるコストの増大が予想される。
・施設の管理運営において、必ずしも行政経営全般の視点から評価・改善が行われているとはいえない。
・各施設の評価・改善の仕組みや指標が整備されていない。

市政戦略会議諮問

②公共施設の
短期的な経営効率化に関する提言

①「公共施設の評価」における
着眼点に関する提言答

申
（
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定
）

公共サービスを拡大させるために
民でできるものは官は行わない
官ですべきことはしっかり行う

公共施設の

長寿命化、統廃合、有効活用、財政平準化
…etc

連携

長期的な視点

短期的な視点

「公共施設の評価」の手法の構築

経営効率化
の実施

市川市らしい
評価の指標
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≪ 各委員からの意見要約一覧 ≫ 
 
 
 
 
 

                         
 

◇審議事項① 

・「公共施設の評価」における着眼点に関する提言・・P1 

・各委員からの意見等取りまとめ・・・・・・・・・ P5 
 
 

◇審議事項② 

・公共施設の短期的な経営効率化に関する提言 

 
≪図書館≫・・・P6 

 
≪駐輪場≫・・・P8 

 
≪公民館≫・・・P10 

 
≪老人いこいの家≫・・・P12 

 
≪その他の施設≫・・・P13 
 

 
◇その他 意見等・・・・・・・・・・・・・・・・・P14 
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◇審議事項①「公共施設の評価」における着眼点に関する提言     
 
【１】  
図書館：利用者の述べ人数だけでの評価ではなく、来館者数、実質利用者数を割合で

評価／利用者住所、借用希望図書の借用実現率での評価 
駐輪場：駐輪時間での評価／利用実態を把握し CO2 削減に向けた評価 
公民館：利用目的と利用室を把握した評価をすることで改善につなげる 
 
【２】 
審議対象の公共施設を４つの分類に分けてみました。 
 
①単に場所を貸しているだけの施設：駐輪場・公民館・いこいの家・文化会館等 
②地域のつながりを生み出すための拠点：公民館・いこいの家 
③最低限の生活維持のためのもの：福祉（高齢者・障がい者・子ども子育て） 
④生活を向上させるもの：文化・芸術（図書館・博物館・文化会館等） 

 
①の分類に入る施設は、コスト＝収入に近づくように努力すべきです。 
公民館やいこいの家は、①にも②にも入ると思います。②の役割を果たすためには、

地域や行政の様々な部署との連携や NPO、企業との協働が必要なので、②の分類に

入る施設は、協働・連携を行っているかどうかを評価の項目に入れるのはいかがでし

ょうか。そのためには、市の行動計画に、協働で行う事業や民間に任せる事業を盛り

込み、その効果を評価していかなければならないと思います。 
 
③の福祉施設の場合、利用対象者が減れば、かかるコストも減るので、利用対象者が

減るように工夫されているかどうかを評価の項目に入れればいいと思います。 
（ケースワーカー等がニーズを正確にとらえて、過剰な利用を避ける。施設に頼らな

い予防策、地域のささえあいを取り入れる、など） 
 
④が少なくなると、生活に彩りがなくなり、さびしい街になってしまいます。 
全ての施設に共通することですが、民営化されて今までと同等のサービスが提供され

うるものは、民営化すべきです。 
ただし、民営化が可能かどうかの判断や、施設の存続等の決定を、市役所内で行わな

い方がいいと思います。今まで、関わってきた人には、思い入れ、固定観念等があり、

判断が偏ってしまうでしょう。市民委員会やタウンミーティング等の方法で、市民が

判断するほうがいいと思います。その際、当事者以外の市民も加わって、個別の施設

に関してだけ検討するのではなく、全体の状況をとらえながら、民営化するのか、廃

止するのか、現状維持かを考えた方がいいと思います。今すぐは無理でも、長期的に

取り組んでいけば、財政健全化につながってくると思います。 
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【３】 
・図書館 市川市民の文化度を測る指標があるのであれば、文化度と利用率(市民一

人当たりに割り戻す)。書店と連携して、市川市内の書籍売上と図書館利

用を市場換算した場合の市民一人当たりの享受率と現在かかっている費

用。労働面、人権面から、働いている方の属性(障害者率や市場では働き

にくい環境にある方)とかかっている人件費 
・駐輪場 同等規模の他市比較により、自転車を使用せずに徒歩で駅を利用している

方が、負担している額と、利用している方が負担している額の比較により、

さらなる費用負担を促す。もしくは、自動車を利用するとさらに市として

のコストが上がっているのであれば、自動車通勤者や日常的に自動車を利

用している方と比較。今回駐輪場のみだが、そもそも市が運営している駐

車場があるのでしょうか？今後もつくる計画がなければ、駐車場との比較

は必要ないと考えます。 
・公民館 図書館と同等の指標を検討。また民間の会議室との金額格差を２分の１ま

でにするなど。 
 
【４】 

すべての施設について、「将来的な施設の更新の必要性と予測されるコスト」と「隣

の施設との交流を通じた相乗効果」を評価の項目に含める必要がある。 
図書館と公民館、駐輪場については、市川市市民以外の利用者の「市川市のイメー

ジアップ」（将来住みたいかなど）につながっているか評価する項目があるといいと

思う。 
 

【５】 
今回取り扱っている公共サービス群は、それぞれ性質、予算規模の異なるサービス

であり、一律の基準で数値化し、比較することは無理がある。 このため、それぞれ

のサービスにおいて、いくつかの評価項目を定め、妥当と思われる目標に対してどの

程度の達成度が得られているのかを、個別に判定したい。 
 
評価項目には、例えば次のようなものが考えられる。 
 
公共性：公共のサービスとしてふさわしいか（必然性、サービスの質） 
独自性：他のサービスと競合していないか（必然性、サービスの質） 
合理性：サービスの提供の枠組みが妥当であるか（必然性、サービスの質） 
有用性：どれだけ役に立っているか（サービスの量） 
経済性：サービスの提供が効率的に行われているか、採算がとれているか（運営の質） 
適応性：現状の不具合に対して柔軟に適応しているか、もしくは適応する努力がみら

れるか（運営の質） 
将来性：将来の環境の変化をみすえた取り組みが行われているか（運営の質） 
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最終的には、市民がみてそのサービスが機能しているか、どこに問題があるのかが

「一目瞭然」に判断できるように、レーダーチャートのような可視化ツールを用いた

「図」をもって総合評価とすることを提案したい。  
総合評価を数値化すること自体はあまり意味がないとはおもわれるが、更なる理解

の補助として必要であれば、A～F などの段階による判定結果を付記することは妨げ

ない。 
 
【６】 
○電気代節約と環境負荷低減への対応 
・市川市の庁舎を含む公共施設の電球を計画的に全て LED へ切り替えた場合の電球

取り替え費用とその後の電気代節約額及び CO2 排出量を比較検討。 
 
・清水建設新社屋（2011 年竣工）は、太陽光を最大限に利用した証明システムでカ

ーボンハーフ（CO2 50％削減）を実現。 
 
○バリアフリー化の状況 
・子供や高齢者、身体障害者にやさしい施設であるべき。 
 
○１つの施設で機能数がいくつあるか（施設の複合化、多機能化の推進） 
・施設の複合化、多機能化を極力進めて、資産管理の効率的運用を図り、将来的には

集約化をめざして、トータルとしての管理負担を削減する。 
・その点、市川駅南公民館の活動状況は良い例。 
 
○耐震基準をクリアーしているか、定期的に避難訓練をしているか。 
・耐震改修促進法が改正され、13 年 11 月 25 日から施行された。 
・病院、店舗、旅館等の不特定多数のものが利用する建築物及び学校、老人ホーム等

の避難弱者が利用する建築物のうち大規模なものなどについて、H27 年末までに耐

震診断の義務化、耐震診断結果が公表されることになった。 
 
○施設管理者が施設利用に当たって、市民の満足度向上、利用者数を高める、市民か

らのクレーム（苦情）が少なくなるような取り組みをしているか。その成果は上が

っているか。 
 
【７】 
共通の観点案 

①有効性（事業目的の達成度） 
②必要性（公費負担の是非、市場性ないものか？） 
③公平性（利用者限定なら受益者負担） 
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④効率性（経費節減、収入確保、工夫改善度合） 
⑤民間活力活用（NPO との協働、民間業者委託可否、ボランティア活用） 
⑥施設の価値（耐用年数等、公会計上）。 
他に期待度、満足度、緊急性、周知度など。 
 

(ⅰ)図書館；先ず利用目的の調査（閲覧/貸借/学習。対象は図書/新聞/AV。利用者の年

齢・住所・曜日・時間帯）。 
(ⅱ)駐輪場；自転車利用による健康増進、美観、通行の安全確保、防犯・消防・救急

活動の円滑化、駅周辺スペース有効活用。 
(ⅲ)公民館と老人憩の家；先ず利用状況について共同の調査（利用層、講座など）。 
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◇各委員から頂いた回答やこれまでの審議内容等を基に、「公共施設の評価」に関す

る着眼点について、以下の通り取りまとめた。 

 

                              
 
 

 
   
 

 ・各施設で提供されている公共サービス（事業）等を評価の対象とする。 
 
 
 

    ・各施設を資産として捉え、物理的な状況等を評価の対象とする。 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

審議事項①「公共施設の評価」における着眼点に関する提言 

― 各委員からの意見等取りまとめ ― 

評価の対象 

公共施設のソフト面 

公共施設のハード面 

評価の視点 

◇評価すべき対象を以下の通り分類した。 

◇公共施設を評価する際の「視点」を以下の通り分類した。

市 民 感 覚 行政の社会的責任

経 営 意 識 社会情勢への対応

評価の項目 ◇公共施設を評価する際の「項目」を以下の通り抽出した。

公共性、独自性、合理性、有用性、経済性、有効性、必要性、 
 

公平性、効率性、適応性、将来性、期待度、緊急性、など 
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◇審議事項②公共施設の短期的な経営効率化に関する提言       
 
≪図書館≫ 
 
【１】 
レンタル民間事業者との事業提携 
貸出頻度が高い図書の貯蔵数を増やす（頻度が低いものは廃棄）などの適正な管理 
ニーズが高い作品や商品などの新規取扱いの検討 
 
【２】 
中央図書館にだけ規模・蔵書・人員等が集中している点を見直すべきである。 
・中央だけ突出しています。縮小すべきです。縮小して不要になった面積には、民間

に土地建物を借用している施設を移転するなど有効利用するとよいと思います。 
 
【３】 
中央図書館に集約して、家の近くの様々な拠点での貸出・返却ができるようにする。 
 
【４】 
図書館職員への収益という考え方導入に関する研修の実施と、職員による具体的プラ

ンの作成。 
（そもそも、職員の方が図書館は収益を上げてはいけないと考えているが、収益を上

げるということと、本を貸すということに関して費用を市民から徴収してはならな

いということはイコールではないので。図書館という箱物が収益を上げてはいけな

いわけではないようなので。） 
 
【５】 
中央図書館など、図書館に併設されるカフェの場所代や駐車場の有償化、自動販売機

のさらなる設置など、図書館法の範囲外での収入を増やす努力をするべきである。 
 
行徳図書館など、管理の中央図書館への集約と職員の巡回化、フロアごとのカウンタ

ーの廃止など、各図書館に貼り付ける正規職員数を減らす努力をさらに進めるべきで

ある。 
 
【６】 

公共性、独自性について妥当であることはその設置根拠からあきらかである。同様

に、設置基準から採算性を求めることができず、経済性については判定ができない。

有用性については、一日の貸し出し冊数などから十分であると考えるが、一方一冊の

本を提供するためのコストはきちんと算出されなければならない。また、昨今の紙メ

ディアからデジタルメディアへの移行にともなう図書館の役割の変化などについて
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は、十分に対応しているとはいえず、将来性については努力の余地がある。 
 
【７】 
(1) 公共図書館のサービスで、以下に示す項目は、無料とするのは不適切で過剰サー

ビスと感じました。 
①DVD・CD の無料貸出、②中央図書館のシニアルーム・読書机使用、③新刊図

書の貸出 
(2) 公共図書館の近隣市民と、そうでない市民との間で、受益の格差が在る事は好ま

しくないと思います。  
(3) 図書館法第 17 条の縛りで、公共図書館は料金徴収が出来ませんが、第 29 条私立

図書館なら可能です。  
(4) ≪提案≫ 

①図書館を行政から切り離し、私立図書館に衣替えして、適切な料金徴収を行う。 
②新刊図書予算（年 8 千万円）を半減し、新刊図書で街の本屋さんと競合する本の

購入は止める。 
 
【８】 
市民の読書熱を高めるための読書感想文の募集と審査による表彰を毎年実施 
 
【９】 
・CD・DVD・VTR 利用者からの利用料徴収（法的制約の解釈の他、著作権に関する

コストの整理が必要だが）（収益の確保） 
・延滞で警告を２週間後、督促を１ヶ月後とし、督促以降は延滞手数料を徴収（収入

増、図書の回転をよくして余計な在庫の縮減、他の借り手へのサービス向上。（収

益増加、コスト削減、ベネフィット） 
・設置場所の見直し・統廃合（コスト削減）および八幡駅・下総中山駅周辺にリクエ

スト本の提供場所設置（ベネフィット） 
 

【１０】 
中央図書館の蔵書点検作業を拝見し、作業によっては、正規の職員でなくてもパー

トの活用でコスト削減ができるのではないかと感じる。行徳図書館は市民の生活に溶

け込んでいるように感じたが、スペース的に無駄が多いように感じた。 
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≪駐輪場≫ 
 
【１】 
・小売店との共同利用や、共同利用した小売店が配布するポイントの還元 
・利用目的と空車時間帯や曜日の把握 
・ウォーキングを奨励し利用頻度の低い駐輪場の廃止 
・月貸の場合は、自宅から駅までの距離による契約料金や契約駐輪場の差別化 
 
【２】 
利用者負担の平等を図るべきである。 
 
【３】 
無料は無しにして、低所得者には免除手続きをする。屋根つきは割増にする。 
 
【４】 

無料のところは有料にする。また、金額を一律２倍にする。しかし、徴収するため

の費用(システム作成や徴収のための人件費）が費用を駐輪場料金を上回っては意味

がないので、よくコスト計算をしてから導入する必要がある。 
 
【５】 

利用者が多く、利用者の便益が大きい第 1 駐輪場について早急に有料化するべきで

ある。ただし、設備の更新など有料化に見合う設備投資も必要。 
 
【６】 

駐輪場の件ですがすべて有料にすべきだと思います。フリー（無料）というのは、

使い方などに不都合が出てくるのではないか。 
 
【７】 

公共性、経済性については問題ない。ただし、駐輪場の設置区分の設定等、本当に

合理的であるのか疑問が残った。適応性については、駅前の駐輪スペース不足の解消

をめざしていることなど評価できると思う。 
 
【８】 
(1) 従来思想は、防災の観点が強く、駅広周辺の不法駐輪自転車の収容が第一義だっ

た事は分ります。 
(2) 官民連携して通勤者・生活者用に充分な駐輪台数が確保された今日、便益提供へ

の対価を得るべきです｡ 
(3) 距離制限を止め、無料サービスを全廃し、市場価格に合わせて、値上げ可能な所

は値上げすべきです。 

8



 
 

市川駅周辺：①第 1・第 8 駐輪場の有料化、②第 4 駐輪場の値上げ、③第 6 駐輪場の

立体化、④第 7 駐輪場の不正防止 
Cf. 市川駅周辺駐輪場の改札口からの距離：①第 1：230ｍ､④第 4：90ｍ、⑥第 6：
260ｍ、⑦第 7：210ｍ、⑧第 8：300ｍ 
(4) 貧しい人の為の無料化の論理に対しては、個人的に扶助する事で、公共料金の正

常化を図るべきです。 
(5) 自転車対策課所管の､駐輪指導･不法駐輪撤去･違反車保管の 3 業務は､統合･効率

化で､ｺｽﾄﾀﾞｳﾝ可能です｡ 
 
【９】 

全駐輪場の有料化および駅からの距離（利便性の良し悪し）によって、利用料金に

格差をつける。（料金体系への移行） 
 
【１０】 
・無料駐輪場の有料化（収益確保） 
・鉄道業者に対して放置自転車対策税の徴収までは必要ないが、用地の提供や利用料

金の低減に協力いただく。（コスト削減） 
 
【１１】 

市民にとっては駅至近で安い方が良いが、駐輪場の有料・無料の仕分けが分かりに

くいと感じた（駅至近の上、屋根があり濡れずに、直結の場所が無料など）。全体的

に管理する人間が多いように感じる。また料金についても無料は廃止し、時間貸しの

料金を設定してはいかがかと思う。 
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≪公民館≫ 
 
【１】 
・利用料金の差別化による個人利用の認可 
・行政からの利用促進を提案 

例）ホームパーティーの開催、大型スクリーンをレンタルしての映画鑑賞。 
 
【２】 
生涯学習だけでなく地域福祉及び地域力の向上という観点から利用の利便性を 
図るべきである。もっと地域との連携が必要である。 
・最近は、近所の人と付き合わない人が多くなり、地域力が低下しているといわれて

います。また、市の福祉計画に地域福祉を大きく掲げていますが、なかなか成果を

上げているとは思えません。その一つの要因に公民館が地域と連携していないと思

われます。もっと、公民館を地域に有効利用させるよう努力する必要があります。 
 
【３】 

単なる貸館として利用している場合と、地域のコミュニティ作りを目指しているも

のを分ける。 
 
【４】 
民間施設の 1/2 まで使用料を値上げ。無料にする場合のみ審査(たとえば、仲間内だけ

で実施するものではなく、市川市の在住在勤者であればだれでも参加できる場合等) 
 
【５】 

市川駅南公民館、行徳公民館で共通して見られたように、縦割りではなく同一建物

内の他の施設との管理の一体化を進め、コストの削減と、相互交流や共同イベントの

実施などの相乗効果の向上をもっと図るべきである。 
現在の利用者への丁寧な説明は必要だが、既に方向性が決まっているように、実態

に応じた利用料の見直しを早急に進めるべきである。 
 
【６】 

経済性、独自性について疑問がある。図書館、いこいの家、こども館、すべてに公

民館的なサービス、もしくは公民館の支所がみられ、「公民館＝建物」の印象を強く

感じた。 
 
【７】 
(1) 前回議論した課題の施設を視察し、前回の当戦略会議の答申が、誤りでない事を

改めて確信しました。 
(2) 受益者は、全額とは言わないまでも、少なくともコストの半額は負担すべきであ
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ると思います。 
(3) 労務費の高い行政職員の公民館への配置を止め、指定管理者に委託する等のコス

ト削減も必要です。 
(4) 貧しい人の為の無料化の論理に対しては、個人的に扶助する事で、公共料金の正

常化を図るべきです。 
 
【８】 
 一人当たり利用料金の引き上げ。 
 
【９】 
・利用料金の見直し（前回答申）（コスト削減） 
・利用状況を見た最適配置、他の利用目的の施設との共用化（スペース・管理者の節

減）（コスト削減） 
 
【１０】 

公民館を利用している市民からは、数十年の間、料金改定をしていないから市民感

情としては安くて当たり前が定着しており、格安料金で部屋を借りられるため満足度

は高いと思うが、（行徳公民館では）団体登録申請団体の活動が営利目的かどうかを

判断するために、許可がおりるまで半年もかかるとの事。実際は現在、利用中の団体

もほとんどが月謝をとっての活動だと思う。敷居が高く、一部の団体にとってのみ便

利な所であると思う。より誰もが使えるようにし、営利目的の利用者には高い料金設

定をすればよいと考える。料金も民間並みとは言わないまでも、採算がとれる金額に

変えるべき。複合施設では、子ども～ご高齢の方まで行くのに、すべてが縦割りでそ

れぞれの交流が活発ではなく残念に感じた。教育分野などで公民館利用者の力が発揮

できる機会が多々あると感じる。   
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≪老人いこいの家≫ 
 
【１】 
子供とお年寄りの交流の場とする 
 
【２】 
要支援の老人が要介護にならないための施設としての重要性を評価すべきである。 
・将来、医療及び介護に費用がかからないようにするためには、予防が大事であり、

老人いこいの家はその重要な施設である。したがって縮小すべきではなく、すべて

のいこいの家に指定管理者ら制度を導入し民間活力で活性化すべきである。 
 
【３】 
公民館と同じ形のものは、公民館と同じ扱いにする。近隣のお年寄り一人一人の健康

増進等につながるための役割りを考える。 
 
【４】 

サークル、同好会による部屋の利用について、利用形態が似ている公民館との役割

分担と共通化を検討する必要がある。例えば、講座の情報や予約システムの共通化な

ど。お風呂の利用が多く、しかし施設が老朽化していることから、入浴施設の改善に

合わせて利用料を一部徴収することは可能か検討する必要がある（厚労省の通知の規

定はあくまで「原則」？）。 
 
【５】 

いきいきセンターの件 有料化するのが難しいのかと思いますが何らかの方法で

有料化することによって、使用の仕方が変わってくるのではないか、１グループが半

日借りることが少なくなり多数の人達が利用でき、現在は１時間、２時間だけでよい

場合でも取りにくくなっている現状があります。 
 
【６】 
公共性については論をまたない。将来的にさらに充実させていく必要がある。 
 
【７】 
(1) お風呂の入浴費用までもが無料とは、正直びっくり致しました。ハシゴしている

方も居られるそうです。 
(2) これは民業圧迫であり、民間の銭湯は立ち行かなくなります。（行徳地区で銭湯は

全滅したそうです。） 
(3) 老人の全てが貧しい訳ではありません。個人的に扶助する事で、公共料金の正常

化を図るべきです。 
 

12



 
 

 
【８】 
定期的な避難訓練の実施 
 
【９】 
他の施設（特に公民館）などとの施設共用化（コスト削減）。 
 
【１０】 
利用者は健康的にも経済的にも恵まれた方が多く見受けられ、登録制の上、無料と

いうことに違和感を感じた。公民館でのサークル活動との違いが無いように思う。 
 
 
≪その他の施設≫ 
 
【１】 

健康増進センターは来年度から廃止であるが、いこいの家同様、老人の老化防止の

観点から、コストを抑えながらなんらかの形で存続させるべきであり、縮小すべきで

はないと思います。 
 
【２】 
民でできることは民に任せる。民に任せる方法は民が考える。 
 
【３】 
(1) 行徳の２Ｆ施設で認知症患者の扶助の困難さを認識し、日本人の死生観を変革す

る必要を感じました。  
(2) 自立性を喪失した国民の面倒見の責任範囲を、国家と個人で分担しないと、国家

財政は破綻します。 
 
【４】 

複合施設化をはかり、建屋・駐車スペースや管理のための要員数の縮減をはかる。

施設単位に開館時間以上にわたり人の張り付けが必要となるため。（コスト削減） 
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◇その他 意見等                          
 
【１】 
公民館についてはもう少し研修室等の利用状況を視察したかった。 
 
【２】 

南行徳いきいきセンターを見て、施設が単独で存在するより、他のもの（デイサー

ビス）と一緒の方が相乗効果が出ると感じました。大洲の施設は複合施設ですが、そ

れぞれの部署が別々に動いているので、南行徳のような相乗効果は少ないと思いまし

た。これからの時代は、協働・連携・コラボで２倍３倍の効果をあげていかないとダ

メだと思いました。 一つ質問ですが、いこいの家を公民館に変えたり、公民館をコ

ミュニティセンターに変えたり等、国からの規定で設置された施設を他の用途で使う

ように変更することは可能なのでしょうか？設置基準が足かせになっている事が多

いと感じました。 
 
【３】 

公共施設の評価に限ったことではないが、先日の委員会でも発言させていただいた、

「ISO２６０００としてのあらゆる組織の社会的責任にかんするガイドライン」をベ

ースとして、社会的責任の観点から評価軸を策定されるのが、今後の総合的、網羅的

な組織評価に必要な視点であると考える。なぜならば、たとえば、図書館の効率化に、

経営視点のみが入ると、人権視点、労働慣行視点が抜けてしまうと考えるからである。

たとえば、国分寺市が、公共調達を考えるあたり、以下のような解釈を進めている。

（ https://www.city.kokubunji.tokyo.jp/dbps_data/_material_/localhost/200000/w
201020/kaisetu.pdf ） 

行政としての社会的責任範囲を明確にしたうえで、今後５年は、民間企業並みに評

価をすべきポイントを列挙していかねば、理解が得にくいのではないかと考える。 
上記を前提として、それぞれ見学をさせていただきました施設に関する評価の着眼

点を列挙しました。 
また、テクニカルですが、民間企業が同様な施設(たとえば貸し会議室や憩いの場

等)との費用格差を一律 1/2 にするなど、基本的な方針が決定している方が、公共施設

の性格ごとに吟味をするのは、非効率的ではないかと考えます。 
 

【４】 
公民館のところで書いたように、複合施設では、縦割りを超えて、管理の効率化と

施設間の交流をさらに進めるべきである。 
行財政改革推進課など行財政改革の担当の方には、委員から提起された問題意識を踏

まえて、できるだけ多くの施設を直接見に行って実態と具体的な課題を明らかにして

もらえたらと思います。 
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【５】 
(1) 全部見てませんが、一事が万事なのでしょう。これじゃ国家・自治体の財政が悪

化するのが当り前です｡ 
(2) 行政から直接給与を頂いておられる現場職員のコスト感覚の無さに呆然とします。

意識改革が必要です。 
(3) 定年が近くなると、職員は変化に臆病になります。 野心を持った人物を、４０

歳代後半で課長に登用し、辣腕を振るわせ、成果を挙げた人のみ次長・部長に登用

する人事制度導入は改革実現に有効です。 
 
【６】 
公民館のサークル活動で防音装置付カラオケルームがあるが、行政がそこまで面倒を

みる必要があるのか。 
 
【７】 
・図書館（視察外含めて）は施設によって利用者の貸し出しや閲覧のしかたが異なる

ように感じた。 
・民営化や委託管理が進まないとしたら、どこに原因があるか検討する必要がある。

（例；老人いこいの家） 
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