
平成１８年１１月１６日 

 

コミュニティバス評価委員 各位 

 

第３回 コミュニティバス評価委員会の開催について 

 

晩秋の候、皆様ますますご清栄のこととお喜び申し上げます。また日頃より道

路交通行政にご理解、ご協力を賜り御礼申し上げます。 

さて先日開催しました「第２回コミュニティバス評価委員会」におきましては、４

つのテーマ及びアンケート調査票案について委員各位より活発なご発言をいた

だき、とても有意義な会議となったものと考えております。 

なお、下記のとおり開催する第３回の評価委員会では、アンケート調査票の

内容に基づき、提言書づくりに向けた検討を進めてまいりますので、活発なご議

論をお願いするとともに、委員各位におかれましては、公私ともにご多忙のことと

思われますがご参集いただきますよう重ねてお願いいたします。 

 

記 

 

１． 日時  平成１８年１１月２４日（金） 午後６時より２時間程度を予定 

２． 場所  市川市役所 本庁舎３階 第５委員会室 

 

※ 当日は、同封した委員会資料で検討を進めますので、ご持参ください。 

※ 第２回評価委員会の会議録が収録されていますのでご査収ください。 
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交通計画グループ 
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平成18年度市川市コミュニティバス見直し検討調査 

【第３回評価委員会・議事次第】 

■ 日 時：平成１８年１１月２４日（金） 午後６時より 

■ 場 所：市川市役所 本庁舎３階 第５委員会室 

 

１．開 会 

２．部長挨拶 

３．報告・確認事項 

（１）第２回評価委員会議事録について   【資料２】 

（２）アンケート調査とＯＤ調査について  【資料３】 

４．議 事 

（１）コミュニティバス利用者について   【資料４】 

（２）アンケート調査票を通じた討議について【資料５】 

（３）その他（次回日程調整） 

５．議論の総括 

６．その他 

７．閉 会 

 

【本資料の構成】 

資料１：評価委員会委員名簿 ・・・・・・・・・ １頁 

資料２：第２回評価委員会議事録 ・・・・・・・ ２～15頁 

資料３：アンケート調査とＯＤ調査 ・・・・・・ 16頁 

資料４：コミュニティバス利用者について ・・・ 17頁 

資料５：アンケート調査票による討議資料 ・・・ 18～22頁 

【別添資料】 

資料６－１～５：最終的なアンケート調査依頼文と調査票一式 

資料７－１～２：コミュニティバスに関する新聞記事（２枚） 
 



 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

資料１ 

№ 氏　　名 推薦母体 備   考

1 歌代　素克  自治会連合協議会推薦（沿道自治会） 委員

2 林　正幸  自治会連合協議会推薦（沿道自治会） 委員

3 熊川　芳男  自治会連合協議会推薦（沿道自治会） 委員

4 江間　　實  自治会連合協議会推薦（沿道自治会） 委員

5 篠田　實  自治会連合協議会推薦（沿道自治会） 委員

6 石渡　彰  自治会連合協議会推薦（沿道外自治会） 委員

7 相川　恒平 商店会連合会推薦 委員

8 稲垣　　操 商店会連合会推薦 委員

9 南雲　勝利 商工会議所推薦 委員

10 近藤　静正 商工会議所推薦 委員

11 坂本　邦宏  埼玉大学大学院工学博士 アドバイザー

事務局：市川市道路交通部交通計画課

コーディネーター：㈱国際開発コンサルタンツ

○市川市コミュニティバス評価委員会委員名簿



 

第2回 コミュニティバス評価委員会 議事録（案） 

 

◆ 日時 平成18年11月1日（水） 

     18：00～20：30 

◆ 場所 市川市役所 本庁舎３階 第６委員会室 

 

◆ 出席者（順不同・敬称略） 

【評価委員】 

歌代 素克（自治会連合協議会） 

林 正幸（自治会連合協議会） 

江間 實（自治会連合協議会） 

篠田 實（自治会連合協議会） 

石渡 彰（自治会連合協議会） 

稲垣 操（商店会連合会） 

南雲 勝利（商工会議所） 

近藤 静正（商工会議所） 

 

（欠席者） 

熊川 芳男（自治会連合協議会） 

相川 恒平（商店会連合会） 

 

【アドバイザー】 

坂本 邦宏（埼玉大学大学院 工学博士） 

 

【事務局】 

市川市道路交通部交通計画課 

 

【コーディネーター】 

株式会社国際開発コンサルタンツ 

 

資料２ 



 

◆ 議事次第 

１．開会 （交通計画課長） 

２．報告・確認事項 （コーディネーター） 

（１）第1回評価委員会議事録について 

５．議事 （コーディネーター） 

（１）主な検討テーマについて 

（２）アンケート調査について 

（３）その他（次回日程調整） 

６．議論の総括 （アドバイザー） 

７．その他 

８．閉 会 

 

                                     

 

◆ 議事内容 

１．開会 

〈交通計画課長より〉 

 

２．報告・確認事項 

〈コーディネーターより、第1回議事録の確認〉 

・第1回議事録について、内容が了承された。 

・委員氏名は記載することとなった。 

 

３．議事・質疑応答 

〈コーディネーターより資料説明〉 

 

（１）主な検討テーマについて 

【稲垣委員】 

どのようにコミュニティバスを検討したのか。 

【事務局】 

議会や市民からの要望が以前からあった。浦安市や他都市でも行われている。

市の上位計画でも路線バス以外の公共交通が必要だといわれている中で、昨年

度から実験を開始した。運行計画ついてはアンケート調査等で市民の意向を取

り入れている。 



 

【稲垣委員】 

住民からは、実験かどうか分からないという声がある。利用している人が少

なく、元々赤字となることは分かっている中で、市はどのくらいの予算を考え

ているのか住民から聞かれているので、それを知りたい。 

【事務局】 

いくらまで許容できるのか、市でも決めなければいけないと考えている。利

用している人としていない人では意見は違うので、予算額は厳密には決められ

ないが、現在の赤字額が妥当かどうかは本委員会やアンケート調査で検討して

いただきたい。 

【稲垣委員】 

コミュニティバスに賛成というのであれば、委員としてそれなりの責任を持

たなければいけないと考えている。 

【歌代委員】 

第 1回委員会でもそのような意見が出ており、これから段階的に議論しよう

ということになった。 

【稲垣議員】 

浦安市のコミュニティバスにも乗ったことはある。市川の場合はあまり人の

住んでいないところも走っているが、利用している人はいる。 

 

【コーディネーター】 

〈コーディネーターより、検討テーマ１～４を説明〉 

・テーマ 1は、人口密度の低い特定の地域を対象にコミュニティバスを走らせ

ることについてどう考えるか。また、運行計画の見直しにより便数の増便の

割合以上に利用者が増えたが、なお市が財政補填をしている状況にある。そ

のときの評価について、単なる事業採算性で行うのか、それとも別の項目を

含めて評価するのかご意見をいただきたい。 

・テーマ２は、利用者の料金格差についてである。現在は実験であり、なるべ

く多くの人に利用してもらうために100～150円に設定しているが、本格導入

した場合には同じ距離を移動するのに路線バスと料金格差が生じる。このこ

とについて、財政補填の有無とは別に議論していただきたい。 

・テーマ３は、継続運行の取り組みについてである。１点はＰＲ活動であり、

リーフレットの配布等を行った結果、沿道住民の認知度は 83％であった。こ

れは他都市と比較しても高く、市が努力した結果であると考えている。しか

し、利用率は 12％程度であり、さらに利用を促進するにはコミバスを「市民



 

の足」として育てていくという機運を高めることが必要である。運営体制に

ついては、京都では市民自らが活動している。横浜でも、現在赤字となって

いるが、市民が行政やバス会社と協働して取り組んでいる。これは、市川市

がこれから議論しようとしていることに近い。このまま行政主導でよいのか、

市民や商工業者と一体となって進めていくべきかを議論していただきたい。 

・テーマ４は、コミュニティバスの社会的効果の把握についてである。これが

分かれば税金を投入することを市民に説明することができる。議会でも取り

上げられている。社会的効果の例としては、①利用者の移動しやすさ（時間

短縮）効果、②混雑緩和による自動車での移動短縮効果、③駅前放置自転車

減少に伴う管理費削減効果、④医療費の削減効果、⑤新たな市民活動に伴う

増収効果、等が挙げられる。このような社会的効果の費用分まで税金を投入

してよいか否かを議論していただきたい。 

・これらの事例を元に、テーマ１～４までを自由に議論していただきたい。 

 

【近藤委員】 

実際に北東部ルートに乗ってみたが、利用者は続けて欲しいと考えている。

料金格差は厳しい。大町の自宅からバス停まで500ｍくらい歩き、大野中央病院

や大柏出張所まで利用している人がいる。このような人たちは、高齢者であり、

バス停まで歩けない。本日乗ってみたが、10人位利用していた。一度京成バス

を乗り継いで、利用している。コミバスは是非続けていただきたい。地元の人

たちが公民館等を利用できれば、高齢化社会となった今、財政は厳しいが地域

の人のためになるという機運が生まれる。大野中央病院を 3日に 1回利用して

いる人もいる。 

【コーディネーター】 

大野中央病院は路線バスに向いてないので、環状ルートでカバーするように

考えられて設定された。 

【近藤委員】 

柏井の人が市川大野駅に行くのに環状ルートを利用している。昨年までは、1

時間待たねばならなかったが、今年度は解消された。しかし、変わったことを

知っている人は少ない。既存路線バスとの乗り継ぎ券ができれば非常に便利で

ある。赤字だからだめではなく、高齢化対策としてでも続けるべきである。 

【コーディネーター】 

本格運行する場合には路線バスとの乗り継ぎの問題が生じる。乗り継ぎがし

やすくすることは可能であると思う。利用者の方にヒアリングまでしていただ



 

きありがたい。 

 

【南雲委員】 

私は利用したことはないが、利用している人に聞いたがもう乗らないといっ

ていた。高齢者は、バスに乗るのにも時間がかかるからである。利用者は少な

いし、利用しない人や若い方からしてみれば反対だと思う。 

【歌代委員】 

福祉バスという傾向が強くなっていくのではないか。 

【近藤委員】 

今のコミュニティバスは福祉バスと区別できない。高齢者のためだけではな

いか。 

【稲垣委員】 

私が試しに乗ったときは誰も乗っていなかった。 

 

【歌代委員】 

いくら増えたら経費としてどのくらいになるか試算しているのか。 

【コーディネーター】 

単純に利用者が倍になれば、収支が取れるということになる。 

【稲垣委員】 

どんどん路線を増やせば乗る人は増えるが、採算が取れるかが問題である。 

 

【コーディネーター】 

昨年の利用者アンケート調査では、一番多いのは平休日とも 30歳代である。

高齢者が多いのという実態とは少し違う。 

【近藤委員】 

高齢者は乗り継ぎ等があると乗りたくても乗れない。 

 

【コーディネーター】 

実験における利用実態では、30歳代の割合は平日 22％、休日 32％、60歳代

は平日18％、休日12％、70歳代は平日15％、休日4％となっている。1時間に

1本程度ではあるが、時間にゆとりのある高齢者だけが利用しているわけではな

く、30歳代の女性がメインとなっている。 

【林委員】 

高齢者は駅や病院、金融機関の利用がメインとなっている中、福祉の問題と



 

は切っても切れない。 

【コーディネーター】 

市川市の路線バスは、需要の多い駅に向かって放射状に設定している。環状

方向は需要が低いので、路線バスはない。大野中央病院は縦方向からはアクセ

スできるが、横方向からは行けない。市としては、民間バスができない横方向

の動きを担おうとしたというのが基本的な考え方である。浦安市川市民病院へ

も乗り継がないと行けない。バス会社としての理屈と住民の望む利用の仕方と

してはギャップがある。福祉の考え方もあるが、縦方向を横方向に結んで、不

特定多数の全ての人が対象とするのがコンセプトである。 

【林委員】 

高齢者より30歳代が多いのは、本当かなと疑問に感じる。 

【歌代委員】 

今回のアンケートで判断すればよいと思う。 

 

【江間委員】 

「市川市東北部交通不便地区の交通問題を考える会」では、コミュニティバ

スにおける柏井町の地域の動きに関する要望を出している。買い物に行くのに

坂が多いからバスを使いたいという声もある。時刻表の文字も小さい。拡大し

て配布したら利用者が増えた。他にもＮＰＯ等で活動している団体もある。 

 

【歌代委員】 

アンケート結果では、大型店舗に行く利用者が多い。テーマ３の京都や横浜

と市川市と比較するのは無理である。協働体制についても地元の市民には何の

メリットもない。 

【稲垣委員】 

商業代表としての意見であるが、本八幡周辺に店舗があるのに何でコルトン

プラザまで無料バスを通しているのか。昼間の女性は買い物がメインである。

地元の商店会は協賛制度には賛成できない。ＮＰＯの１％制度を利用して、バ

スの通っている地域の人が協賛すべきである。協賛は大型店舗しか協力できな

い。 

 

【石渡委員】 

現在のコミュニティバスは京成バスが通ってないところを通っている。現在

コミュニティバスは通っていないが、路線バスでもバス停まで500ｍ位歩いてい



 

るので仕方がない。福祉バスで走らせるのなら、市全体を回らないと不公平で

ある。 

【コーディネーター】 

目的が変われば計画も変わる。 

【石渡委員】 

団地までコミュニティバスを回せというのは無理がある。 

【コーディネーター】 

要望を聞きすぎてルートが長くなり、大きく迂回した結果、時間がかかりす

ぎるために逆に利用しづらくなった例もある。 

 

【篠田委員】 

バスは通っていないが、利用者が多くなるためには便数が多く、朝病院に行

く時間帯にないといけない。自転車からの転換はほとんどないと思う。田尻の

工業地帯は送迎バスがあり、コミュニティバスは利用されない。やめたら大騒

ぎになるが、やめるなら実験でやめるしかない。協賛についてもすでにいくつ

かの募金があるので、賛成できない。 

 

【歌代委員】 

利用促進をやる以外に方法はない。その結果で今後を検討するべきである。

実験を始めた動機や100円という料金設定も不明である。 

【稲垣委員】 

市民の要望があったからといって始めたのだが、計画が甘かったのではない

か。利用促進のためには時刻表の工夫などをするべきである。 

【篠田委員】 

バスを増便するしかないが、利用者がこれ以上増えるかは分からない。計画

の段階で、他都市の事例を調べているのか。 

 

【歌代委員】 

コミュニティバスを走らせている市民団体を視察するのがよい。 

 

【林委員】 

空バスを見ているのに、募金しようという人はいないと思う。 

ｐ.31の北東部の費用対効果の表で、料金を200円にしてさらに利用者を１割

増やせば赤字率が 20％くらいになる。そのためには高齢者が多くすんでいる大



 

町などに走らせればよい。 

【コーディネーター】 

利用者数が変わらないという前提であると思う。 

【林委員】 

このまま止めてしまうと、利用者からの反対の声があり、マイナスのイメー

ジが強い。 

【稲垣委員】 

今のコミュニティバスが実験だと認識している人はいない。利用者が少なか

ったらこのまま実験が終了してしまうといった周知が必要である。どのくらい

の赤字ならよいのかを知りたいし、社会的な効果を証明することも必要である。 

 

【コーディネーター】 

北東部では 200円でもよいという意見でもあるが、料金の格差について議論

いただきたい。料金の格差はないほうがよいか。 

【石渡委員】 

路線バスと同じでよいと思う。 

【稲垣委員】 

利用している人は 200円までなら利用するというアンケート結果が出ていた

はずである。 

【コーディネーター】 

赤字だから料金を上げるのか、それとも市民の立場として、元々同じ距離を

移動するのに格差があるということについてはどうか。 

【林委員】 

北東部では、市川大野駅から大町まで 200円くらいなので、コミュニティバ

スも200円くらいが妥当ではないか。 

【コーディネーター】 

北東部では 150円だが、南部では 100円で路線バスの半分であるが、どう感

じるか。 

【近藤委員】 

路線バスとコミュニティバスの経営状態に差があるのか。コミュニティバス

は路線バスが走れないところまで来てくれるというメリットがあるのだから、

路線バスと同じ料金でよいと思うが、150円で実験をしているのに本格運行では

200円だといったら抵抗はあると思う。 

【コーディネーター】 



 

考え方の視点として、経営状態は別にして欲しい。同じ市民が同じ空間を移

動するのに料金の差が生じることについてはいかがか。 

【石渡委員】 

路線バスが通れないところに通るのだから、それだけで恩恵があるので、同

じほうがよい。 

【歌代委員】 

料金を値上げしたら利用者が少なくなり、それで中止になったというのでは

問題であるので、慎重に検討しないといけない。 

【コーディネーター】 

料金が路線バス並みになっても利用するかどうかをアンケートで確認した方

がよいか。 

【林委員】 

北東部なら料金は200円というようにはっきり提示した方がよい。 

 

【コーディネーター】 

テーマ３の運行支援についてはどうか。 

【歌代委員】 

市川市は京都や横浜とは地域性が違う。 

【コーディネーター】 

ここでいう協賛制度は個人を対象としているが、アンケートで聞くのはどう

か。 

【歌代委員】 

個人が対象であるのなら、聞いた方がよい。 

 

【コーディネーター】 

テーマ４の社会的効果が試算できたらそれに財源を投入するという考え方に

ついてはどうか。 

【稲垣委員】 

社会的効果を数字で示すのは難しいが、試算できるのなら賛成である。ただ、

健康のために逆に自転車を使うべきだという人もいるので、評価項目はよく検

討すべきである。 

【コーディネーター】 

昨年度でも自転車転換の検証をしたが、あまり出てこなかった。今年度の結

果で再度議論したい。 



 

【篠田委員】 

料金を値上げすることについて、制度的に抵抗はないのか。今のような狭い

ルートで路線の許可が取れているのか。 

【コーディネーター】 

路線としてきちんと許可を取っている。 

【事務局】 

料金の値上げについては、上限の範囲内までなら可能である。 

 

【コーディネーター】 

〈テーマ１～４までの議論の結果は以下のとおり〉 

テーマ１：単なる事業採算性ではなく、社会的効果を入れて評価する。 

テーマ２：料金格差はなくす方向で考える。 

テーマ３：利用促進が基本で、協賛制度は個人を対象として確認する。 

テーマ４：社会的効果に対する税金投入の妥当性は数値的に試算できれば望ま

しい。 

 

（２）アンケート調査について 

〈コーディネーターより、アンケート調査について説明〉 

・コミュニティバス利用者、沿道住民、沿道外の全市という３つを対象とし、

各母体1,000人に配布する。 

・アンケート調査票は、1ページ目はそれぞれの対象母体で異なるが、２ページ

目以降は同じ内容となっている。 

・本日議論していただいたテーマ１～４の内容を市民に聞く。 

・実際にアンケートを回答していただき、設問の内容や表現についてご意見を

伺いたい。 

・アンケート回答分担は以下のとおり。 

【１．利用者】→歌代委員、林委員、近藤委員 

【２．沿道】→江間委員、稲垣委員、南雲委員 

【３．沿道外】→篠田委員、石渡委員、坂本アドバイザー 

 

【稲垣委員】 

対象者の抽出方法はどうのように行うのか。 

【事務局】 

コンピュータによる無作為抽出である。 



 

 

【篠田委員】 

運転手の時間はどのように定められているのか。 

【事務局】 

一定の休憩時間をとるように指導されている。 

現行では、北東部では３台、南部では４台の車両で回っており、運転手が交

代しながら運行している。仮に増便しようということになると車両だけでなく

運転手の人員も増えることになる。 

 

【江間委員】 

病院に行く人は朝早く出るので、利用者の意向を考慮して運行ダイヤを組ん

で欲しい。 

 

【南雲委員】 

コミュニティバスの需要が増えて採算が取れたらどうなるのか。 

【コーディネーター】 

運営を行政から民間へ移譲することも十分に考えられる。 

【南雲委員】 

その場合、陸運局は許可するのか。 

【コーディネーター】 

実験ルートは陸運局より許可を受けている。元々コミュニティバスという定

義はなく、通常の路線バスと同様の扱いである。市の財源を投入し、料金が安

価なため、路線バスと競合しないようにルートが配置されるので、結果として、

駅に入らないといったルートはなってしまう。 

 

【コーディネーター】 

アンケート調査票についてご意見を伺いたい。 

【歌代委員】 

ｐ.3の説明部分を全てなくして欲しい。京都や横浜の説明はこれだけではよ

く分からないので、市川市と比較のしようがない。 

 

【林委員】 

70歳代の立場としては、難しいところがある。回収率が低いのは、途中で嫌

になってしまうから。「料金の格差」という言葉も難しく、なるべく易しいほう



 

がよい。 

 

【江間委員】 

ｐ.2の設問の選択肢の文字フォントが小さい。 

 

【篠田委員】 

資料６－３（沿道外）はこれでよい。 

 

【林委員】 

北東部、南部という言葉ではよく分からない。 

【コーディネーター】 

配布時には時刻表も同封する。 

 

【稲垣委員】 

70歳代の立場としてはこれでよいが、京都や横浜の事例は本日議論したから

理解はできるが、ないほうがよい。 

 

【南雲委員】 

60歳代の立場としては、なるべく分かりやすく、簡潔にして欲しい。そうし

ないと回答者は途中でやめてしまう。 

 

【近藤委員】 

京都や横浜の事例はないほうがよい。「間接的効果」や「事業採算性」という

言葉はよく分からない。赤字が年間 6千万円と言われたらやめた方がよいと言

われる。 

 

【稲垣委員】 

年齢別に一定の割合で抽出するのか。 

【事務局】 

対象年齢は15歳以上を無作為に抽出する。 

 

【近藤委員】 

「運行経費と料金収入を比較した事業採算性」と言われて分かるのか。これ

では答えられない。 



 

 

【篠田委員】 

年齢を聞いた方がよい。 

【事務局】 

年齢は設問の最後で聞く。 

 

【江間委員】 

京都や横浜の事例をなくすと、問９の設問が聞けなくなるのではないか。 

【コーディネーター】 

京都や横浜と言う言葉ははずした方がよいか。 

【アドバイザー】 

京都や横浜の事例をはずしてしまったら、問９の選択肢の２や３のような取

り組みが信じられないと言う人がいて夢物語に終わってしまうので、全国のど

こかの地域で実際に行われていることをきちんと紹介した方がよいのではない

か。 

 

【篠田委員】 

京都の事例はバスが廃止になったことが契機となっており、市川市はそうで

はない。 

【コーディネーター】 

市川市でも、路線バスが撤退する可能性はあり得る。 

【アドバイザー】 

京都とはっきり示さなくてもよいが、他都市の事例として紹介すべきである。 

 

【石渡委員】 

ｐ.3で横浜の事例は検討している段階であるのに、問９の選択肢で横浜の事

例を紹介してよいのか。 

【コーディネーター】 

ここではあくまでも考え方の例示として意向があるかを確認しようとしてい

る。 

 

（３）次回の日程について 

・第２回評価委員会は11/24（金）18：00～20：00とする。 

・場所は市役所本庁舎を予定（詳細は別途連絡） 



 

 

４．議論の総括  

〈アドバイザーより〉 

今回の議論でテーマの方向性が見えてきたのでよかった。アンケートについ

ても詳細まで詰めることができた。1点質問だが、アンケートではテーマ５・６

は確認しないのか。せっかくの機会なので、テーマ５については是非アンケー

トに取り込むべきだと思ったので、検討していただきたい。今後は、アンケー

トで集められた 1,000人の意見の集計を元に検討していただきたい。そうすれ

ば、他の方から見ても本評価委員会の役割が良いものになると思う。 

 

６．閉会  

【歌代委員】 

熱心に議論していただきありがたい。引き続き、今後もお願いしたい。 

 

以 上 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

アンケート調査とＯＤ調査について 

・ 平成18年11月15日（水）と11月19日（日）にＯＤ調査を実施し、同時にコミュ

ニティバス利用者アンケート調査票を配布しました。 

・ 平成18年11月20日（月）に、ルート沿道市民とルート沿道以外の市民へのアンケ

ート調査を配布しました。 

アンケート調査 

区 分 実施時期 対 象 備  考 

コミバス利用者ア

ンケート調査 

H.18.11.15（水） 

H.18.11.19（日） 

配布：手渡し 

※）ＯＤ調査と同時

に実施 

回収：郵送方式 

コミュニティバス

利用者1,000人 

想定回収率30％ 

想定回収数300人 

内容は資料6-1～4を参照 

ルート沿道市民ア

ンケート調査 

11.20：郵送発送 

12.05：郵送回収 

沿道1,000人 

想定回収率30％ 

想定回収数300人 

    〃 

ルート沿道以外市

民アンケート調査 

11.20：郵送発送 

12.05：郵送回収 

沿道以外1,000人 

想定回収率30％ 

想定回収数300人 

    〃 

共 通 H.18.12月 

データ確認・集計 

H.19.1月 

とりまとめ 

上記合計 

対象3,000人 

想定回収数900人 

 

ＯＤ調査の内容 

区 分 実施時期 ルート 内  容 

ＯＤ調査 平成18年11月 

平日・休日の２日間 

⇒ H.18.11.15（水） 

⇒ H.18.11.19（日） 

 

北東部ルート 

南部ルート 

バス停ごとの乗降状況 

乗車人員の属性把握 

コミュニティバス利用者アンケート

調査配布 

※１）郵送回収。 

バス停での到着時刻・出発時刻の記録 

※２）バス停での停止時間を求め、コ

ミバスで走行しなかった場合の走

行時間を算出する。 

 

資料３ 



 

 

コミュニティバス利用者について 

・ 平成17年11月6日（日）と11月10日（木）の２日間で「利用者アンケート調査」

を実施しています。 

・ 実際に調査員がバスに乗り込んで、利用者全員に聞き取り調査を実施しています。 

（⇒ 郵送によるアンケート回収ではなく、基本的に利用者全員の状況です。） 

・ この結果、『全体的に男性よりも女性の占める割合が高く、30歳代の占める割合が高

い』ことが把握されています。 

・ 北東部と南部を比較した場合、北東部では高齢者の割合が高くなっています。 

【属性①：性別（単一回答）】 

  全体 割合 北東部 割合 南部 割合 

平日 男性 77 18.4％ 36 30.8％ 41 13.6％ 

 女性 248 59.2％ 79 67.5％ 169 56.0％ 

 不明 94 22.4％ 2 1.7％ 92 30.4％ 

 計 419 100.0％ 117 100.0％ 302 100.0％ 

休日 男性 107 28.2％ 24 30.4％ 83 27.7％ 

 女性 217 57.3％ 54 68.3％ 163 54.3％ 

 不明 55 14.5％ 1 1.3％ 54 18.0％ 

 計 379 100.0％ 79 100.0％ 300 100.0％ 

【属性②：年代（単一回答）】 

  全体 割合 北東部 割合 南部 割合 

平日 ９歳まで 1 0.2％ 0 0.0％ 1 0.3％ 

 10 歳代 2 0.5％ 0 0.0％ 2 0.7％ 

 20 歳代 53 12.6％ 6 5.1％ 47 15.6％ 

 30 歳代 92 22.0％ 16 13.7％ 76 25.2％ 

 40 歳代 44 10.5％ 12 10.3％ 32 10.6％ 

 50 歳代 62 14.8％ 22 18.8％ 40 13.2％ 

 60 歳代 76 18.1％ 25 21.4％ 51 16.9％ 

 70 歳代 64 15.3％ 26 22.2％ 38 12.6％ 

 80 歳以上 17 4.1％ 6 5.1％ 11 3.6％ 

 不明 8 1.9％ 4 3.4％ 4 1.3％ 

 計 419 100.0％ 117 100.0％ 302 100.0％ 

休日 ９歳まで 1 0.3％ 0 0.0％ 1 0.3％ 

 10 歳代 22 5.8％ 1 1.3％ 21 7.0％ 

 20 歳代 50 13.2％ 7 8.9％ 43 14.3％ 

 30 歳代 121 31.9％ 14 17.7％ 107 35.7％ 

 40 歳代 63 16.6％ 12 15.2％ 51 17.0％ 

 50 歳代 54 14.2％ 17 21.5％ 37 12.3％ 

 60 歳代 45 11.9％ 19 24.1％ 26 8.7％ 

 70 歳代 15 4.0％ 6 7.6％ 9 3.0％ 

 80 歳以上 4 1.1％ 2 2.5％ 2 0.7％ 

 不明 4 1.1％ 1 1.3％ 3 1.0％ 

 計 379 100.0％ 79 100.0％ 300 100.0％ 

 

資料４ 



 

アンケート調査票を通じた討議について 

・ 最終的なアンケート調査依頼文と調査票一式を別紙に示します。 

・ 第３回委員会では、皆さんに『調査票の共通部分である２～４頁の設問』に答えて頂

きながら、自由な議論をして頂きたいと思います。 

・ この議論を通じて、提言書作成に向けたイメージ作りをします。 

 

 

 

 

 

 
 

問４．市内において、一部の交通空白・不便地区を対象としてコミュニティバスを運行

することをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．公共交通がない、または不便な地区において市民の足を確保するには必要である 
２．一部の地区を対象とすることは不公平である 
３．分からない   ４．その他（                          ） 
 

ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問５．コミュニティバスの運行に税金を投入することをどのようにお考えですか。１つ

だけ○をつけて下さい。 

１．税金を投入してもよい        ２．利用者の料金で賄うべきである【⇒問７へ】 
３．分からない   ４．その他（                          ） 
 
ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

18 年度の運行に必要な経費は約１

億円ですが、運賃収入は約４千万

円、年間で約６千万円の赤字（税金

投入）になると予測されます。 

今年の７月に運行計画を見直し

たことで利用者が増えました。

運行開始からこれまでに約 30

万人の方が利用されています。 

市は、交通空白・不便地域の解消

に効果のあるコミュニティバスを、

北東部と南部の２ルートで実験運

行しています。 

市内には、道路が狭い、利用者

が少ない等の理由で、バスを通

すことができない交通空白・不

便地域があります。 

資料５ 



 

 

 

 

 

 
 
問６．20 歳以上の市民１人当たりの年間負担額は、どの程度までが適切とお考えですか。

１つだけ○をつけて下さい。 

１．100円未満 ２．100円程度 ３．200円程度 ４．300円程度 ５．500円以上 
６．市全体の財政バランスの問題なので、市が判断すべきである 
７．その他（                                    ） 
 

ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

問７．“コミュニティバスと路線バスの利用者で料金の差があること”についてどのよう

にお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．料金に差があってもよい  ２．同じ料金とすべきである 

３．分からない  ４．その他（                           ） 
 

ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

約６千万円の税金投入は、20 歳以上の市民

が１人当たり年間 160 円を負担していること

になります。他の地区で運行する場合も同じ

程度の負担が必要になると考えられます。 

利用者１人にかかる

運行経費は 275 円～

340 円で、市は約６割

を負担しています。 

同じ距離を路線バスで移動すると１６０円～３

５０円で、コミュニティバスと路線バスの間に

料金の差があります。昨年11月のアンケート

調査では「継続運行のためには値上げしても

やむを得ない」が 56％となっています。 

コミュニティバスの料

金は、北東部は１５０

円、南部は１００円と

なっています。 



 

問８．コミュニティバスの料金を路線バス並みの料金に値上げすることについて、どの

ようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 
３．分からない  ４．その他（                           ） 
 

ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

問９．コミュニティバスの料金を以下のように値上げした場合、コミュニティバスを利

用しますか。ケースごとに○をつけて下さい。 

ケース 
北東部ルート 

（現在 150 円） 

南部ルート 

（現在 100 円） 

ケース 1 150 円     １．利用する ２．利用しない 

ケース２ 200 円 １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

ケース３ 
路線バスと同様 
（対キロ運賃） １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

 

ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10．「混雑緩和の効果」や「経済的な効果」などをお金に換算し、その金額に相当す

る税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 
３．分からない  ４．その他（                           ） 
 
ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問 11．どのような“コミュニティバスの運営体制”が望ましいとお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．これまでのように行政が主体となった運営 
２．地元の住民が主体となった運営 
３．地元の住民、行政、バス会社の協働による運営 
４．分からない  ５．その他（                           ） 
 
ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

市では、コミュニティバスを運行すること

で、車からの乗り換えによる「混雑緩和の

効果」や、新たに外出する機会が増えるこ

とによる「経済的な効果」などの様々な効

果があると考えており、その効果をお金に

換算することを検討しています。 

平成18年度の運行で

は、年間で約６千万

円の税金投入が必要

と予測されています。 

これをどのように考え

るかがポイントです。 

他市では、市民自らが組織を

立ち上げて、商工業者やバス

会社の協力を得てコミュニテ

ィバスを導入したり、実験運

行を通じて、市民、行政、バス

会社との新たな協働を検討し

ている事例もあります。 

近年、路線バスが撤退する事例が

多くなっており、市民の足をどのよ

うにして確保するかが大きな課題

となっています。 

市川市コミュニティバスの利用を促

進し、継続して運行するには、市

民や商工業者がバックアップして

いく取り組みも必要と考えられま



 

問 12．コミュニティバスの運行への協力についてお聞きします。 

（１）あなたはコミュニティバスの運行への協力ができますか。できるとすれば、その

内容にいくつでも○をつけて下さい。 

１．協力する       ２．協力しない【⇒問13へ】 
ａ．コミュニティバスを積極的に利用することで協力したい 
ｂ．協賛金制度があれば、協力したい 
ｃ．コミュニティバスの普及に協力したい（知人への紹介など） 
ｄ．ボランテｲア活動に協力したい（イベント企画、一日車掌など） 
ｅ．その他（                              ） 

 
ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 
 
（２） （１）でｂに○をつけた方にお聞きします。年間の１人当たりの金額が、どの

程度であれば協力できますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．3,000円未満  ２．5,000円程度  ３．１万円程度  ４．その他（       ） 
 
ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 
 
問 13．市川市コミュニティバスの実験運行は平成 19 年３月末までの予定ですが、４月

以降どのようにすべきとお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．本格運行すべきである 
２．実験運行として継続すべきである 
３．運行を取り止めるべきである 
４．分からない  ５．その他（                           ） 
 
ＭＥＭＯ 

 

 

 

 

 

 

 



 

OD調査 H18.11.24 現在

平日（11/15） 休日（11/19）

北東部 317人 177人

南部 659人 914人

計 976人 1091人

アンケート配布調査

平日（11/15） 休日（11/19） 合計

北東部 200通 123通 323通

南部 283通 226通 509通

計 483通 349通 832通

アンケート調査 H18.11.24 現在

配布数 未配布数 有効配布数 回収数 回収率

１．利用者 平日 483通 ― 483通 0.0%

休日 349通 ― 349通 0.0%

小計(1) 832通 ― 832通 0通 0.0%

２．沿道居住者 北東部 501通 4通 497通 0.0%

南部 502通 4通 498通 0.0%

小計(2) 1003通 8通 995通 0通 0.0%

３．沿道外居住者 1000通 15通 985通 0.0%

小計(3) 1000通 15通 985通 0通 0.0%

計 2835通 23通 2812通 0通 0.0%

 
 

（平成18年11月24日（金）第３回評価委員会・追加資料） 

アンケート調査票の配布結果について 

・ 平成18年11月15日（水）と11月19日（日）にＯＤ調査を実施、同時にコミュニ

ティバス利用者アンケート調査票を配布しました。 

・ ＯＤ調査は、平日「北東部317人、南部659人」、休日「北東部177人、南部914人」

となりました。 

・ 利用者に対するアンケート調査票は、平日「北東部200通、南部283通」、休日「北

東部123通、南部226通」で、合計832通を配布しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ ルート沿道居住者と沿道以外居住者へのアンケート調査票は、11月18日（土）に発

送し、３種類合計で2,835通となりました。 
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市川市コミュニティバスに関するアンケート調査 
【コミュニティバス利用者用（平日）】 

 

問１．最初に“コミュニティバスの利用と代替交通手段”について、お聞きします。 

（１）どの程度利用していますか。平日と休日に区分して、１つだけ○をつけて下さい。 

平日は？ 

（月～金） 

１．ほぼ毎日  ２．週に２～４回   ３．週に１回  ４．月に２～３回 

５．月に１回  ６．雨天時のみ利用  ７．平日は利用していない 

休日は？ 

（土・日） 

１．月に６回以上  ２．月に４～５回   ３．月に２～３回 

４．月に１回    ５．雨天時のみ利用  ６．休日は利用していない 

（２）コミュニティバスが運行されていない場合に利用する交通手段を、主なもの１つだ
け○をつけ、バイク・原付、自転車を利用する場合には駐輪場所を記入して下さい。 

平日は？ 

（月～金） 

１．電車 ２．路線バス ３．タクシー ４．車を自分で運転 ５．車で送迎 

６．バイク・原付 ７．自転車 ８．徒歩 ９．平日は利用していない 

⇒ バイク・原付、自転車の駐輪場所は？  

ａ．駅周辺の駐輪場（駅の名称：         ） ｂ．駅周辺以外 

休日は？ 

（土・日） 

１．電車 ２．路線バス ３．タクシー ４．車を自分で運転 ５．車で送迎 

６．バイク・原付 ７．自転車 ８．徒歩 ９．休日は利用していない 

⇒ バイク・原付、自転車の駐輪場所は？  

ａ．駅周辺の駐輪場（駅の名称：         ） ｂ．駅周辺以外 

問２．自宅から主な目的地までの所要時間と運賃を記入して下さい。（コミュニティバスを
利用しない場合の運賃は、電車、路線バス、タクシーを利用する場合のみで結構です。） 

平日は？ 

（月～金） 

１．平日に利用している    ２．平日は利用していない 

⇒ コミュニティバスを利用した場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

⇒    〃   を利用しない場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

休日は？ 

（土・日） 

１．休日に利用している    ２．休日は利用していない 

⇒ コミュニティバスを利用した場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

⇒    〃   を利用しない場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

問３．“コミュニティバス利用による外出の変化”についてお聞きします。 

市川市内において以下に示す活動内容の外出頻度は増えましたか。「１．はい」の場

合には、１ヶ月間で増えた回数と、消費金額などをご記入下さい。 

市川市内での 

活動内容 

外出頻度は 

増えた？ 

 １ヶ月間で

増えた回数 
消費金額など 

買物は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

１回当たりの買物・飲食の金額 

（約       円） 

通院は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

 

公共施設利用は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

 

習い事は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

１ヶ月の月謝 

（約       円） 

レジャーは？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

（   ）人で、１回当たりの全体

の消費金額（約       円） 

スポーツは？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

（   ）人で、１回当たりの全体

の消費金額（約       円） 

その他【具体的に】 

（        ） 

１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

（   ）人で、１回当たりの全体

の消費金額（約       円） 

【
「
１
．
は
い
」
の
場
合
に
は
、
右
に
お
進
み
下
さ
い
】 

資料６－２ 
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問４．市内において、一部の交通空白・不便地区を対象としてコミュニティバスを運行す

ることをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．公共交通がない、または不便な地区において市民の足を確保するには必要である 

２．一部の地区を対象とすることは不公平である 

３．分からない   ４．その他（                          ） 

 

 

 

 

 

 
 
問５．コミュニティバスの運行に税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．税金を投入してもよい        ２．利用者の料金で賄うべきである【⇒問７へ】 

３．分からない   ４．その他（                          ） 
 
 

 

 

 

 
 
問６．20歳以上の市民１人当たりの年間負担額は、どの程度までが適切とお考えですか。

１つだけ○をつけて下さい。 

１．100円未満 ２．100円程度 ３．200円程度 ４．300円程度 ５．500円以上 

６．市全体の財政バランスの問題なので、市が判断すべきである 

７．その他（                                    ） 
 
 

 

 

 

 

 
 

問７．“コミュニティバスと路線バスの利用者で料金の差があること”についてどのように

お考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．料金に差があってもよい  ２．同じ料金とすべきである 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

約６千万円の税金投入は、20 歳以上の市民

が１人当たり年間 160円を負担していることに

なります。他の地区で運行する場合も同じ程

度の負担が必要になると考えられます。 

利用者１人にかかる

運行経費は 275 円～

340 円で、市は約６割

を負担しています。 

18 年度の運行に必要な経費は約１

億円ですが、運賃収入は約４千万

円、年間で約６千万円の赤字（税金

投入）になると予測されます。 

今年の７月に運行計画を見直し

たことで利用者が増えました。

運行開始からこれまでに約 30

万人の方が利用されています。 

市は、交通空白・不便地域の解消

に効果のあるコミュニティバスを、

北東部と南部の２ルートで実験運

行しています。 

市内には、道路が狭い、利用者

が少ない等の理由で、バスを通

すことができない交通空白・不便

地域があります。 

同じ距離を路線バスで移動すると１６０円～

３５０円で、コミュニティバスと路線バスの間

に料金の差があります。昨年 11 月のアンケ

ート調査では「継続運行のためには値上げし

てもやむを得ない」が 56％となっています。 

コミュニティバスの料

金は、北東部は１５０

円、南部は１００円とな

っています。 
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問８．コミュニティバスの料金を路線バス並みの料金に値上げすることについて、どのよ

うにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

 

問９．コミュニティバスの料金を以下のように値上げした場合、コミュニティバスを利用

しますか。ケースごとに○をつけて下さい。 

ケース 
北東部ルート 

（現在 150円） 

南部ルート 

（現在 100円） 

ケース 1 150円     １．利用する ２．利用しない 

ケース２ 200円 １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

ケース３ 
路線バスと同様 
（対キロ運賃） １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10．「混雑緩和の効果」や「経済的な効果」などをお金に換算し、その金額に相当する

税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問 11．どのような“コミュニティバスの運営体制”が望ましいとお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．これまでのように行政が主体となった運営 

２．地元の住民が主体となった運営 

３．地元の住民、行政、バス会社の協働による運営 

４．分からない  ５．その他（                           ） 

市では、コミュニティバスを運行することで、

車からの乗り換えによる「混雑緩和の効

果」や、新たに外出する機会が増えること

による「経済的な効果」などの様々な効果

があると考えており、その効果をお金に換

算することを検討しています。 

平成 18 年度の運行で

は、年間で約６千万円

の税金投入が必要と

予測されています。 

これをどのように考え

るかがポイントです。 

他市では、市民自らが組織を

立ち上げて、商工業者やバス

会社の協力を得てコミュニティ

バスを導入したり、実験運行

を通じて、市民、行政、バス会

社との新たな協働を検討して

いる事例もあります。 

近年、路線バスが撤退する事例が

多くなっており、市民の足をどのよ

うにして確保するかが大きな課題と

なっています。 

市川市コミュニティバスの利用を促

進し、継続して運行するには、市民

や商工業者がバックアップしていく

取り組みも必要と考えられます。 
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問 12．コミュニティバスの運行への協力についてお聞きします。 

（１）あなたはコミュニティバスの運行への協力ができますか。できるとすれば、その内

容にいくつでも○をつけて下さい。 

１．協力する       ２．協力しない【⇒問13へ】 

ａ．コミュニティバスを積極的に利用することで協力したい 

ｂ．協賛金制度があれば、協力したい 

ｃ．コミュニティバスの普及に協力したい（知人への紹介など） 

ｄ．ボランテｲア活動に協力したい（イベント企画、一日車掌など） 

ｅ．その他（                              ） 
 
（２） （１）でｂに○をつけた方にお聞きします。年間の１人当たりの金額が、どの程

度であれば協力できますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．3,000円未満  ２．5,000円程度  ３．１万円程度  ４．その他（       ） 
 
問 13．市川市コミュニティバスの実験運行は平成 19 年３月末までの予定ですが、４月

以降どのようにすべきとお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．本格運行すべきである 

２．実験運行として継続すべきである 

３．運行を取り止めるべきである 

４．分からない  ５．その他（                           ） 
 
【最後に、あなたの事についてお聞きします。】 

問 14．性別は。  １．男   ２．女 

問15．年齢は。  １．10代  ２．20代  ３．30代  ４．40代 

 ５．50代  ６．60代  ７．70代～ 

問16．住所は。  （          町       丁目） 

問17．就業・就学の状況は。  １．有職  ２．主婦（パートを含む） 

３．大学生（短大生、専門学校生、予備校生を含む） 

４．無職  ５．その他（           ） 

問18．自動車の利用状況は。 １．自分で自由に使える自動車がある 

２．必要に応じて家族が送迎してくれる 

３．利用できる自動車はない 

問19．自宅から最寄りのコミ

ュニティバスのバス停は。 

バス停番号または名称 
（番号：   、名称            ） 

問 20．そのバス停までの自宅

からの距離は。 
１．50ｍ以内 ２．100ｍ以内 ３．200ｍ以内 ４．200ｍ以上 

  
 
自由意見記入欄： 
 

 

 

アンケートは以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。 

恐れ入りますが、同封の封筒に入れて、ご投函下さい。 

【市川市 道路交通部 交通計画課  電話 047―334―1453（直通）】 
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市川市コミュニティバスに関するアンケート調査 
【１．コミュニティバス利用者用（休日）】 

 

問１．最初に“コミュニティバスの利用と代替交通手段”について、お聞きします。 

（１）どの程度利用していますか。平日と休日に区分して、１つだけ○をつけて下さい。 

平日は？ 

（月～金） 

１．ほぼ毎日  ２．週に２～４回   ３．週に１回  ４．月に２～３回 

５．月に１回  ６．雨天時のみ利用  ７．平日は利用していない 

休日は？ 

（土・日） 

１．月に６回以上  ２．月に４～５回   ３．月に２～３回 

４．月に１回    ５．雨天時のみ利用  ６．休日は利用していない 

（２）コミュニティバスが運行されていない場合に利用する交通手段を、主なもの１つだ
け○をつけ、バイク・原付、自転車を利用する場合には駐輪場所を記入して下さい。 

平日は？ 

（月～金） 

１．電車 ２．路線バス ３．タクシー ４．車を自分で運転 ５．車で送迎 

６．バイク・原付 ７．自転車 ８．徒歩 ９．平日は利用していない 

⇒ バイク・原付、自転車の駐輪場所は？  

ａ．駅周辺の駐輪場（駅の名称：         ） ｂ．駅周辺以外 

休日は？ 

（土・日） 

１．電車 ２．路線バス ３．タクシー ４．車を自分で運転 ５．車で送迎 

６．バイク・原付 ７．自転車 ８．徒歩 ９．休日は利用していない 

⇒ バイク・原付、自転車の駐輪場所は？  

ａ．駅周辺の駐輪場（駅の名称：         ） ｂ．駅周辺以外 

問２．自宅から主な目的地までの所要時間と運賃を記入して下さい。（コミュニティバスを
利用しない場合の運賃は、電車、路線バス、タクシーを利用する場合のみで結構です。） 

平日は？ 

（月～金） 

１．平日に利用している    ２．平日は利用していない 

⇒ コミュニティバスを利用した場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

⇒    〃   を利用しない場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

休日は？ 

（土・日） 

１．休日に利用している    ２．休日は利用していない 

⇒ コミュニティバスを利用した場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

⇒    〃   を利用しない場合は？（所要時間：    分、運賃    円） 

問３．“コミュニティバス利用による外出の変化”についてお聞きします。 

市川市内において以下に示す活動内容の外出頻度は増えましたか。「１．はい」の場

合には、１ヶ月間で増えた回数と、消費金額などをご記入下さい。 

市川市内での 

活動内容 

外出頻度は 

増えた？ 

 １ヶ月間で

増えた回数 
消費金額など 

買物は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

１回当たりの買物・飲食の金額 

（約       円） 

通院は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

 

公共施設利用は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

 

習い事は？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

１ヶ月の月謝 

（約       円） 

レジャーは？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

（   ）人で、１回当たりの全体

の消費金額（約       円） 

スポーツは？ 
１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

（   ）人で、１回当たりの全体

の消費金額（約       円） 

その他【具体的に】 

（        ） 

１．はい 

２．いいえ 

 

 
約 

（   回） 

（   ）人で、１回当たりの全体

の消費金額（約       円） 

【
「
１
．
は
い
」
の
場
合
に
は
、
右
に
お
進
み
下
さ
い
】 

資料６－３ 
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問４．市内において、一部の交通空白・不便地区を対象としてコミュニティバスを運行す

ることをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．公共交通がない、または不便な地区において市民の足を確保するには必要である 

２．一部の地区を対象とすることは不公平である 

３．分からない   ４．その他（                          ） 

 

 

 

 

 

 
 
問５．コミュニティバスの運行に税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．税金を投入してもよい        ２．利用者の料金で賄うべきである【⇒問７へ】 

３．分からない   ４．その他（                          ） 
 
 

 

 

 

 
 
問６．20歳以上の市民１人当たりの年間負担額は、どの程度までが適切とお考えですか。

１つだけ○をつけて下さい。 

１．100円未満 ２．100円程度 ３．200円程度 ４．300円程度 ５．500円以上 

６．市全体の財政バランスの問題なので、市が判断すべきである 

７．その他（                                    ） 
 
 

 

 

 

 

 
 

問７．“コミュニティバスと路線バスの利用者で料金の差があること”についてどのように

お考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．料金に差があってもよい  ２．同じ料金とすべきである 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

約６千万円の税金投入は、20 歳以上の市民

が１人当たり年間 160円を負担していることに

なります。他の地区で運行する場合も同じ程

度の負担が必要になると考えられます。 

利用者１人にかかる

運行経費は 275 円～

340 円で、市は約６割

を負担しています。 

18 年度の運行に必要な経費は約１

億円ですが、運賃収入は約４千万

円、年間で約６千万円の赤字（税金

投入）になると予測されます。 

今年の７月に運行計画を見直し

たことで利用者が増えました。

運行開始からこれまでに約 30

万人の方が利用されています。 

市は、交通空白・不便地域の解消

に効果のあるコミュニティバスを、

北東部と南部の２ルートで実験運

行しています。 

市内には、道路が狭い、利用者

が少ない等の理由で、バスを通

すことができない交通空白・不便

地域があります。 

同じ距離を路線バスで移動すると１６０円～

３５０円で、コミュニティバスと路線バスの間

に料金の差があります。昨年 11 月のアンケ

ート調査では「継続運行のためには値上げし

てもやむを得ない」が 56％となっています。 

コミュニティバスの料

金は、北東部は１５０

円、南部は１００円とな

っています。 



【１．コミュニティバス利用者用（休日）】 

 3 

問８．コミュニティバスの料金を路線バス並みの料金に値上げすることについて、どのよ

うにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

 

問９．コミュニティバスの料金を以下のように値上げした場合、コミュニティバスを利用

しますか。ケースごとに○をつけて下さい。 

ケース 
北東部ルート 

（現在 150円） 

南部ルート 

（現在 100円） 

ケース 1 150円     １．利用する ２．利用しない 

ケース２ 200円 １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

ケース３ 
路線バスと同様 
（対キロ運賃） １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10．「混雑緩和の効果」や「経済的な効果」などをお金に換算し、その金額に相当する

税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問 11．どのような“コミュニティバスの運営体制”が望ましいとお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．これまでのように行政が主体となった運営 

２．地元の住民が主体となった運営 

３．地元の住民、行政、バス会社の協働による運営 

４．分からない  ５．その他（                           ） 

市では、コミュニティバスを運行することで、

車からの乗り換えによる「混雑緩和の効

果」や、新たに外出する機会が増えること

による「経済的な効果」などの様々な効果

があると考えており、その効果をお金に換

算することを検討しています。 

平成 18 年度の運行で

は、年間で約６千万円

の税金投入が必要と

予測されています。 

これをどのように考え

るかがポイントです。 

他市では、市民自らが組織を

立ち上げて、商工業者やバス

会社の協力を得てコミュニティ

バスを導入したり、実験運行

を通じて、市民、行政、バス会

社との新たな協働を検討して

いる事例もあります。 

近年、路線バスが撤退する事例が

多くなっており、市民の足をどのよ

うにして確保するかが大きな課題と

なっています。 

市川市コミュニティバスの利用を促

進し、継続して運行するには、市民

や商工業者がバックアップしていく

取り組みも必要と考えられます。 
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問 12．コミュニティバスの運行への協力についてお聞きします。 

（１）あなたはコミュニティバスの運行への協力ができますか。できるとすれば、その内

容にいくつでも○をつけて下さい。 

１．協力する       ２．協力しない【⇒問13へ】 

ａ．コミュニティバスを積極的に利用することで協力したい 

ｂ．協賛金制度があれば、協力したい 

ｃ．コミュニティバスの普及に協力したい（知人への紹介など） 

ｄ．ボランテｲア活動に協力したい（イベント企画、一日車掌など） 

ｅ．その他（                              ） 
 
（２） （１）でｂに○をつけた方にお聞きします。年間の１人当たりの金額が、どの程

度であれば協力できますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．3,000円未満  ２．5,000円程度  ３．１万円程度  ４．その他（       ） 
 
問 13．市川市コミュニティバスの実験運行は平成 19 年３月末までの予定ですが、４月

以降どのようにすべきとお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．本格運行すべきである 

２．実験運行として継続すべきである 

３．運行を取り止めるべきである 

４．分からない  ５．その他（                           ） 
 
【最後に、あなたの事についてお聞きします。】 

問 14．性別は。  １．男   ２．女 

問15．年齢は。  １．10代  ２．20代  ３．30代  ４．40代 

 ５．50代  ６．60代  ７．70代～ 

問16．住所は。  市内の方→（          町       丁目） 

 市外の方→（       市･町･村        町） 

問17．就業・就学の状況は。  １．有職  ２．主婦（パートを含む） 

３．大学生（短大生、専門学校生、予備校生を含む） 

４．無職  ５．その他（           ） 

問18．自動車の利用状況は。 １．自分で自由に使える自動車がある 

２．必要に応じて家族が送迎してくれる 

３．利用できる自動車はない 

問19．自宅から最寄りのコミ

ュニティバスのバス停は。 

バス停番号または名称 

（番号：   、名称            ） 

問 20．そのバス停までの自宅

からの距離は。 
１．50ｍ以内 ２．100ｍ以内 ３．200ｍ以内 ４．200ｍ以上 

  
 
自由意見記入欄： 
 

 

 

アンケートは以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。 

恐れ入りますが、同封の封筒に入れて、ご投函下さい。 

【市川市 道路交通部 交通計画課  電話 047―334―1453（直通）】 
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市川市コミュニティバスに関するアンケート調査 
【沿道居住者用】 

 

問１．コミュニティバスを利用していますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．利用している  【⇒ 問２へお進み下さい】 

２．利用していない 【⇒ 問３へお進み下さい】 

問２．“コミュニティバスを利用している方”にお聞きします。 

（１）どの程度利用していますか。平日と休日に区分して、１つだけ○をつけて下さい。 

平日は？ 

（月～金） 

１．ほぼ毎日  ２．週に２～４回   ３．週に１回  ４．月に２～３回 

５．月に１回  ６．雨天時のみ利用  ７．平日は利用していない 

休日は？ 

（土・日） 

１．月に６回以上  ２．月に４～５回   ３．月に２～３回 

４．月に１回    ５．雨天時のみ利用  ６．休日は利用していない 

（２）コミュニティバスが運行していなければ、どのような交通手段を利用しますか。 

１つだけ○をつけて下さい。 

平日は？ 

（月～金） 

１．電車    ２．路線バス    ３．タクシー  ４．車を自分で運転 

５．車で送迎  ６．バイク・原付  ７．自転車   ８．徒歩 

休日は？ 

（土・日） 

１．電車    ２．路線バス    ３．タクシー  ４．車を自分で運転 

５．車で送迎  ６．バイク・原付  ７．自転車   ８．徒歩 

（３）コミュニティバスの運行によって、あなたの外出頻度はどのように変化しましたか。
１つだけ○をつけて下さい。 

１．増えた（⇒ １ヶ月で    回程度）   ２．変わらない 

【⇒“コミュニティバスを利用している方”は、問４へお進み下さい】 

問３．“コミュニティバスを利用していない方”にお聞きまします。 

（１）コミュニティバスの運行をご存知でしたか。どちらかに○をつけて下さい。 

１．知っていた   ２．知らなかった 

（２）今後、コミュニティバスを利用しますか。「１．利用する」と回答された方は、（利

用頻度）と（現在の交通手段）についてお答え下さい。 

１．利用する    ２．利用しない 【⇒ 問４へお進み下さい】 

↓（利用頻度は？ １つだけ○をつけて下さい。） 

平日は？ 

（月～金） 

１．ほぼ毎日  ２．週に２～４回   ３．週に１回  ４．月に２～３回 

５．月に１回  ６．雨天時のみ利用  ７．平日は利用しない 

休日は？ 

（土・日） 

１．月に６回以上  ２．月に４～５回   ３．月に２～３回 

４．月に１回    ５．雨天時のみ利用  ６．休日は利用しない 

↓（現在の交通手段は？ １つだけ○をつけて下さい。） 

平日は？ 

（月～金） 

１．電車    ２．路線バス    ３．タクシー  ４．車を自分で運転 

５．車で送迎  ６．バイク・原付  ７．自転車   ８．徒歩 

休日は？ 

（土・日） 

１．電車    ２．路線バス    ３．タクシー  ４．車を自分で運転 

５．車で送迎  ６．バイク・原付  ７．自転車   ８．徒歩 

資料６－４ 
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問４．市内において、一部の交通空白・不便地区を対象としてコミュニティバスを運行す

ることをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．公共交通がない、または不便な地区において市民の足を確保するには必要である 

２．一部の地区を対象とすることは不公平である 

３．分からない   ４．その他（                          ） 

 

 

 

 

 

 
 
問５．コミュニティバスの運行に税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．税金を投入してもよい        ２．利用者の料金で賄うべきである【⇒問７へ】 

３．分からない   ４．その他（                          ） 
 
 

 

 

 

 
 
問６．20歳以上の市民１人当たりの年間負担額は、どの程度までが適切とお考えですか。

１つだけ○をつけて下さい。 

１．100円未満 ２．100円程度 ３．200円程度 ４．300円程度 ５．500円以上 

６．市全体の財政バランスの問題なので、市が判断すべきである 

７．その他（                                    ） 
 
 

 

 

 

 

 
 

問７．“コミュニティバスと路線バスの利用者で料金の差があること”についてどのように

お考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．料金に差があってもよい  ２．同じ料金とすべきである 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

約６千万円の税金投入は、20 歳以上の市民

が１人当たり年間 160円を負担していることに

なります。他の地区で運行する場合も同じ程

度の負担が必要になると考えられます。 

利用者１人にかかる

運行経費は 275 円～

340 円で、市は約６割

を負担しています。 

18 年度の運行に必要な経費は約１

億円ですが、運賃収入は約４千万

円、年間で約６千万円の赤字（税金

投入）になると予測されます。 

今年の７月に運行計画を見直し

たことで利用者が増えました。

運行開始からこれまでに約 30

万人の方が利用されています。 

市は、交通空白・不便地域の解消

に効果のあるコミュニティバスを、

北東部と南部の２ルートで実験運

行しています。 

市内には、道路が狭い、利用者

が少ない等の理由で、バスを通

すことができない交通空白・不便

地域があります。 

同じ距離を路線バスで移動すると１６０円～

３５０円で、コミュニティバスと路線バスの間

に料金の差があります。昨年 11 月のアンケ

ート調査では「継続運行のためには値上げし

てもやむを得ない」が 56％となっています。 

コミュニティバスの料

金は、北東部は１５０

円、南部は１００円とな

っています。 
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問８．コミュニティバスの料金を路線バス並みの料金に値上げすることについて、どのよ

うにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

 

問９．コミュニティバスの料金を以下のように値上げした場合、コミュニティバスを利用

しますか。ケースごとに○をつけて下さい。 

ケース 
北東部ルート 

（現在 150円） 

南部ルート 

（現在 100円） 

ケース 1 150円     １．利用する ２．利用しない 

ケース２ 200円 １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

ケース３ 
路線バスと同様 
（対キロ運賃） １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10．「混雑緩和の効果」や「経済的な効果」などをお金に換算し、その金額に相当する

税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問 11．どのような“コミュニティバスの運営体制”が望ましいとお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．これまでのように行政が主体となった運営 

２．地元の住民が主体となった運営 

３．地元の住民、行政、バス会社の協働による運営 

４．分からない  ５．その他（                           ） 

市では、コミュニティバスを運行することで、

車からの乗り換えによる「混雑緩和の効

果」や、新たに外出する機会が増えること

による「経済的な効果」などの様々な効果

があると考えており、その効果をお金に換

算することを検討しています。 

平成 18 年度の運行で

は、年間で約６千万円

の税金投入が必要と

予測されています。 

これをどのように考え

るかがポイントです。 

他市では、市民自らが組織を

立ち上げて、商工業者やバス

会社の協力を得てコミュニティ

バスを導入したり、実験運行

を通じて、市民、行政、バス会

社との新たな協働を検討して

いる事例もあります。 

近年、路線バスが撤退する事例が

多くなっており、市民の足をどのよ

うにして確保するかが大きな課題と

なっています。 

市川市コミュニティバスの利用を促

進し、継続して運行するには、市民

や商工業者がバックアップしていく

取り組みも必要と考えられます。 
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問 12．コミュニティバスの運行への協力についてお聞きします。 

（１）あなたはコミュニティバスの運行への協力ができますか。できるとすれば、その内

容にいくつでも○をつけて下さい。 

１．協力する       ２．協力しない【⇒問13へ】 

ａ．コミュニティバスを積極的に利用することで協力したい 

ｂ．協賛金制度があれば、協力したい 

ｃ．コミュニティバスの普及に協力したい（知人への紹介など） 

ｄ．ボランテｲア活動に協力したい（イベント企画、一日車掌など） 

ｅ．その他（                              ） 
 
（２） （１）でｂに○をつけた方にお聞きします。年間の１人当たりの金額が、どの程

度であれば協力できますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．3,000円未満  ２．5,000円程度  ３．１万円程度  ４．その他（       ） 
 
問 13．市川市コミュニティバスの実験運行は平成 19 年３月末までの予定ですが、４月

以降どのようにすべきとお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．本格運行すべきである 

２．実験運行として継続すべきである 

３．運行を取り止めるべきである 

４．分からない  ５．その他（                           ） 
 
【最後に、あなたの事についてお聞きします。】 

問 14．性別は。  １．男   ２．女 

問15．年齢は。  １．10代  ２．20代  ３．30代  ４．40代 

 ５．50代  ６．60代  ７．70代～ 

問16．住所は。  （          町       丁目） 

問17．就業・就学の状況は。  １．有職  ２．主婦（パートを含む） 

３．大学生（短大生、専門学校生、予備校生を含む） 

４．無職  ５．その他（           ） 

問18．自動車の利用状況は。 １．自分で自由に使える自動車がある 

２．必要に応じて家族が送迎してくれる 

３．利用できる自動車はない 

問19．自宅から最寄りのコミ

ュニティバスのバス停は。 

バス停番号または名称   ※同封のバスルート図をご覧ください 
（番号：   、名称            ） 

問 20．そのバス停までの自宅

からの距離は。 
１．50ｍ以内 ２．100ｍ以内 ３．200ｍ以内 ４．200ｍ以上 

  
 
自由意見記入欄： 
 

 

 

アンケートは以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。 

恐れ入りますが、同封の封筒に入れて、ご投函下さい。 

【市川市 道路交通部 交通計画課  電話 047―334―1453（直通）】 
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市川市コミュニティバスに関するアンケート調査 
【ルート沿線以外の居住者用】 

 

最初に、本市におけるコミュニティバスの取り組み経緯を紹介します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

問１．平成 17年 10月より、北東部と南部でコミュニティバスが運行を開始したことを

ご存知でしたか。どちらかに○をつけてください。 

１．知っていた   ２．知らなかった 

問２．コミュニティバスを利用したことがありますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．北東部と南部のコミュニティバスを、どちらも利用したことがある 

２．北東部のコミュニティバスを利用したことがある 

３．南部のコミュニティバスを利用したことがある 

４．どちらも利用したことがない 

問３．コミュニティバスについてお聞きします。 

（１）コミュニティバスの施策をどのように考えていますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．非常によい施策だと思う 

２．よい施策だと思う 

３．あまりよい施策だとは思わない 

４．分からない  ５．その他（                           ） 

（２）あなたの地域にコミュニティバスを導入していくことを、どのように考えています

か。１つだけ○をつけて下さい。 

１．導入して欲しい 

２．導入しなくてもよい 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

市内には、既存のバス停や鉄道駅などから遠い、いわゆる交通

不便地域が少なからずあります。このような交通不便地域であっ

ても、道路が狭い、坂がある、また、利用者が少ない等の理由

で、バスを通すことのできない地域があります。 

市では、これからの高齢社会を迎えるにあたり公共交通機関の

持つ役割はますます重要になっていくと考え、住宅地と公共公益

施設、医療施設、商店街、鉄道駅やバス停などを結び交通不便

地域を解消するコミュニティバスの運行を検討してきました。 

実際にバスを運行してみなければ分からないことも多い事から、

アンケート調査等で市内を相対的に比較し、バスサービスの水準

が低い北東部と南部で実際にコミュニティバスを運行する社会実

験を実施しています。 

このアンケートはコミュニティバスが運行していない地域の方のご

意見を伺うために実施しています。 

資料６－５ 



【３．ルート沿線以外の居住者用】 

 2 

 

 

 

 

 
 

問４．市内において、一部の交通空白・不便地区を対象としてコミュニティバスを運行す

ることをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．公共交通がない、または不便な地区において市民の足を確保するには必要である 

２．一部の地区を対象とすることは不公平である 

３．分からない   ４．その他（                          ） 

 

 

 

 

 

 
 
問５．コミュニティバスの運行に税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．税金を投入してもよい        ２．利用者の料金で賄うべきである【⇒問７へ】 

３．分からない   ４．その他（                          ） 
 
 

 

 

 

 
 
問６．20歳以上の市民１人当たりの年間負担額は、どの程度までが適切とお考えですか。

１つだけ○をつけて下さい。 

１．100円未満 ２．100円程度 ３．200円程度 ４．300円程度 ５．500円以上 

６．市全体の財政バランスの問題なので、市が判断すべきである 

７．その他（                                    ） 
 
 

 

 

 

 

 
 

問７．“コミュニティバスと路線バスの利用者で料金の差があること”についてどのように

お考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．料金に差があってもよい  ２．同じ料金とすべきである 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

約６千万円の税金投入は、20 歳以上の市民

が１人当たり年間 160円を負担していることに

なります。他の地区で運行する場合も同じ程

度の負担が必要になると考えられます。 

利用者１人にかかる

運行経費は 275 円～

340 円で、市は約６割

を負担しています。 

18 年度の運行に必要な経費は約１

億円ですが、運賃収入は約４千万

円、年間で約６千万円の赤字（税金

投入）になると予測されます。 

今年の７月に運行計画を見直し

たことで利用者が増えました。

運行開始からこれまでに約 30

万人の方が利用されています。 

市は、交通空白・不便地域の解消

に効果のあるコミュニティバスを、

北東部と南部の２ルートで実験運

行しています。 

市内には、道路が狭い、利用者

が少ない等の理由で、バスを通

すことができない交通空白・不便

地域があります。 

同じ距離を路線バスで移動すると１６０円～

３５０円で、コミュニティバスと路線バスの間

に料金の差があります。昨年 11 月のアンケ

ート調査では「継続運行のためには値上げし

てもやむを得ない」が 56％となっています。 

コミュニティバスの料

金は、北東部は１５０

円、南部は１００円とな

っています。 
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問８．コミュニティバスの料金を路線バス並みの料金に値上げすることについて、どのよ

うにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 

 

問９．コミュニティバスの料金を以下のように値上げした場合、コミュニティバスを利用

しますか。ケースごとに○をつけて下さい。 

ケース 
北東部ルート 

（現在 150円） 

南部ルート 

（現在 100円） 

ケース 1 150円     １．利用する ２．利用しない 

ケース２ 200円 １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

ケース３ 
路線バスと同様 
（対キロ運賃） １．利用する ２．利用しない １．利用する ２．利用しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10．「混雑緩和の効果」や「経済的な効果」などをお金に換算し、その金額に相当する

税金を投入することをどのようにお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．よい     ２．よくない 

３．分からない  ４．その他（                           ） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
問 11．どのような“コミュニティバスの運営体制”が望ましいとお考えですか。１つだ

け○をつけて下さい。 

１．これまでのように行政が主体となった運営 

２．地元の住民が主体となった運営 

３．地元の住民、行政、バス会社の協働による運営 

４．分からない  ５．その他（                           ） 

市では、コミュニティバスを運行することで、

車からの乗り換えによる「混雑緩和の効

果」や、新たに外出する機会が増えること

による「経済的な効果」などの様々な効果

があると考えており、その効果をお金に換

算することを検討しています。 

平成 18 年度の運行で

は、年間で約６千万円

の税金投入が必要と

予測されています。 

これをどのように考え

るかがポイントです。 

他市では、市民自らが組織を

立ち上げて、商工業者やバス

会社の協力を得てコミュニティ

バスを導入したり、実験運行

を通じて、市民、行政、バス会

社との新たな協働を検討して

いる事例もあります。 

近年、路線バスが撤退する事例が

多くなっており、市民の足をどのよ

うにして確保するかが大きな課題と

なっています。 

市川市コミュニティバスの利用を促

進し、継続して運行するには、市民

や商工業者がバックアップしていく

取り組みも必要と考えられます。 
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問 12．コミュニティバスの運行への協力についてお聞きします。 

（１）あなたはコミュニティバスの運行への協力ができますか。できるとすれば、その内

容にいくつでも○をつけて下さい。 

１．協力する       ２．協力しない【⇒問13へ】 

ａ．コミュニティバスを積極的に利用することで協力したい 

ｂ．協賛金制度があれば、協力したい 

ｃ．コミュニティバスの普及に協力したい（知人への紹介など） 

ｄ．ボランテｲア活動に協力したい（イベント企画、一日車掌など） 

ｅ．その他（                              ） 
 
（２） （１）でｂに○をつけた方にお聞きします。年間の１人当たりの金額が、どの程

度であれば協力できますか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．3,000円未満  ２．5,000円程度  ３．１万円程度  ４．その他（       ） 
 
問 13．市川市コミュニティバスの実験運行は平成 19 年３月末までの予定ですが、４月

以降どのようにすべきとお考えですか。１つだけ○をつけて下さい。 

１．本格運行すべきである 

２．実験運行として継続すべきである 

３．運行を取り止めるべきである 

４．分からない  ５．その他（                           ） 
 
【最後に、あなたの事についてお聞きします。】 

問 14．性別は。  １．男   ２．女 

問15．年齢は。  １．10代  ２．20代  ３．30代  ４．40代 

 ５．50代  ６．60代  ７．70代～ 

問16．住所は。  （          町       丁目） 

問17．就業・就学の状況は。  １．有職  ２．主婦（パートを含む） 

３．大学生（短大生、専門学校生、予備校生を含む） 

４．無職  ５．その他（           ） 

問18．自動車の利用状況は。 １．自分で自由に使える自動車がある 

２．必要に応じて家族が送迎してくれる 

３．利用できる自動車はない 

問19．自宅から最寄りの路線

バスのバス停は。 
 （バス停の名称：                   ） 

問 20．そのバス停までの自宅

からの距離は。 
１．50ｍ以内 ２．100ｍ以内 ３．200ｍ以内 ４．200ｍ以上 

  
 
自由意見記入欄： 
 

 

 

アンケートは以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。 

恐れ入りますが、同封の封筒に入れて、ご投函下さい。 

【市川市 道路交通部 交通計画課  電話 047―334―1453（直通）】 



平成18年 11月 7日（火）読売新聞 

資料７－１ 



平成18年 11月 9日（木）公明新聞 

資料７－２ 


