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別紙 

市川市子ども・子育て会議（平成２６年度第５回）（詳細） 

 
1、開催日時：平成２６年１０月１６日（木）午後２時００分～４時００分 
 
2、場 所：市川市役所本庁 ３階 第５委員会室 
 
3、出 席 者： 

（委 員）高尾委員、西委員、前田委員、小安委員、阿部委員、幸前委員、川副委員、

村上委員、荻野委員、緑川委員、佐藤委員、山下委員、徳安委員 
（市川市）吉光こども部長、大野こども部次長、子育て支援課（小松課長）、保育施設課

（山元課長、大野副参事）、保育課（市来課長）、保育計画推進課（小泉課

長）、発達支援課（行木課長）、保健センター健康支援課（小林課長）、津

吹教育総務部長、石沢教育総務部次長、教育政策課（永田課長）、就学支援

課（谷内課長）、青少年育成課（小畔課長） 
 
4、議 題： 

１）諮問『子ども・子育て支援新制度における保育認定の利用者負担額について』 
２）諮問事項の説明について 

３）市川市次世代育成支援行動計画（後期計画）の進捗状況について 
４）子ども・子育て支援事業計画における任意記載事項について 
５）子ども・子育て支援事業計画における進行管理事業について 
 
5、配布資料： 

・次第 
・諮問書（写） 
・資料 1  子ども・子育て支援新制度における保育認定の利用者負担額について（諮問資

料） 
・資料 2  市川市次世代育成支援行動計画（後期計画）の進捗状況について 
・資料 3  子ども・子育て支援事業計画における任意記載事項について 
・資料 4  子ども・子育て支援事業計画における進行管理事業について 



【午後 2時 00分から開始】 

高 尾 会 長： それではただ今より、平成 26年度第 5回市川市子ども・子育て会議を

開催いたします。先ほど、事務局から連絡がありましたが、本日は 2名の

委員が欠席です。委員の半数以上が出席されておりますので、本日の会議

は成立いたします。 
次に、本日の会議の公開に関して、皆様にお諮りいたします。市川市審

議会等の会議の公開に関する指針によりまして、個人が特定できる議題等

を審議する場合を除きまして、原則公開とすることとなっております。本

日は特に非公開にすべき議題はございませんので、公開したいと思います

が、ご異議はございませんでしょうか。 
 

（異議なし） 
 

        それでは傍聴人の方がおられましたら、どうぞ中にお入り下さい。 
 
高 尾 会 長： それでは次第 1、「子ども・子育て支援新制度における保育認定の利用

者負担額について」諮問を行います。事務局よりお願いいたします。 
 
子育て支援課長： 本来市長より諮問させて頂くものではございますが、別に公務がござ

いますので、本日はこども部長より諮問させて頂きます。それではお願

いいたします。 
 
こ ど も 部 長： （諮問） 
         市川市子ども・子育て会議条例第 2 条にもとづき、下記の事項につい

て貴会議に諮問いたします。 
        「子ども・子育て支援新制度における保育認定の利用者負担額について」 
        以上でございます。よろしくお願いいたします。 
 
こ ど も 部 長： （こども部長 挨拶） 
 
高 尾 会 長： ただ今、当会議に諮問がなされました。当会議といたしましては、十

分審議し検討して、市川市のためにお役に立ちたいと考えております。

委員の皆様よろしくお願いいたします。 
         それでは諮問の内容について、事務局より説明をお願いいたします。 
 
保 育 課 長： （資料 1「子ども・子育て支援新制度における保育認定の利用者負担額



について」（諮問資料）にもとづき説明） 
 
高 尾 会 長： ただ今事務局から、「子ども・子育て支援新制度における保育認定の利

用者負担額について」説明がありましたけれども、ご意見・ご質問があ

りましたらお願いしたいと思います。 
         それでは、川副委員さん。 
 
川 副 副 会 長： 難しいです、何を質問したらいいのか。現行制度と改正案の資料イの

比較のところで、一番下に市の徴収額比と書いてありまして、例えば 3

歳未満児 3号認定、3歳児 2号認定、4歳以上児 2号認定の欄で、B－B’

を A－A’で割った比率が書いてありまして、111.1%というのを、3 歳児

以下 23.6%、4 歳以上児は 19.7%という、ここら辺の説明をして頂ければ

と思いますがいかがでしょうか。 

 
高 尾 会 長： 資料イの右下、比較のところです。現行制度と改正案の比較のところ

です。事務局、よろしいですか。 
          
保 育 課 長：  1.7%という差がありますけれども、保育料については細かい数字まで

出さなくて、100 円単位をまとめて表示してございます。 

 
高 尾 会 長： よろしいですか。 
 
保 育 課 担 当： 説明させて頂きます。現行制度と改正案の比較ということで、国の基

準額より出てしまうということをご質問されていると思いますが、基本

的に市川市の保育料自体が、国の制度設計の約 80%の保育料ということで

設定させて頂いております。そこの中から、保育標準時間、保育短時間

ということで差を設ける必要があって、実際のところ 1.7%という差を設

けた際に、端数の切り上げ・切り捨てを行い、国の基準額より超えた部

分が出てきてしまうということです。実際は市川市が設定した保育料自

体が国の基準より下回っているということになりますので、8階層を滑ら

かにするために 26階層という設定をしている関係から、ここの部分が国

の基準より高い金額、100円だけれども高い金額ということになっており

ます。以上でございます。 

 
川 副 副 会 長： 国よりも 8 がけになっているという現状の中で、今まで納めていたの

が今度は所得税ではなくて、市町村民税に変わる。更に変わって、皆さ

んの興味・関心は、増えるか増えないかというところだと思います。こ

の比較のところで、これは標準と短時間を比較していらっしゃいますが、



現行と改正案との比較をした場合に、この市徴収額比というのがこれま

でよりも増えるというのが、この負担率が、A分の Bということなのか、

そこら辺の表の見方を教えて頂ければ。要するにこれは 111.1%増えると

いうことではないのですね。標準と短時間の比較は、現行の徴収額と、

今度の新しい徴収額が増えるのか増えないのかというのはどこで見れば

いいのですか。 
 
保 育 課 長： 標準時間につきましては、現行と新制度では保育料は変更ありません。

ですから上がることはないです。 
 
川 副 副 会 長： この表で見ると、現行制度と改正案のところのそれぞれの標準時間、

国の基準、市の基準というのを見ると、要するに市の基準のほうを見ると

逆に下がっているので、上がっていないという説明がつくのだという解釈

でいいですか。現行制度と改正案、一番下を見るよりも、上の 2つの表を

比較したほうが、数字を比較したほうが、だけどおそらく関心は、この関

心は短時間と標準時間との比較が焦点になっていますが、おそらく利用者

にとっては上がるのか下がるのかというのが、表の作り方としてはどちら

のほうがいいのでしょうか。 
 
保 育 課 担 当： ご説明させて頂きますと、市川市の保育利用の今回の考え方自体は、

現行制度と保育料は変わりません。ただ、標準時間といって 11時間利用

する方、あと 8 時間利用する短時間の方で、国のほうが 1.7%の差を設け

るというのが国の考え方になっております。それを踏襲しまして、標準

時間の方に関しては今まで通り同額の保育料で設定させて頂きます。短

時間の方に関しては、利用が少ない分安くするという考え方があります

ので、その分が下がっているということでございます。ですので、基本

的な考え方としては、利用者の負担額というのは増えることはないと考

えております。先ほどの 1,000円、900円というところなのですけれども、

元々標準時間と短時間という考え方がなかったので、表現的にこのよう

な形になってしまっていますが、実際は標準時間を使っている方よりも

短時間を使っている方のほうが、市の徴収額としては 1,000 円安くなる

という考え方、一番上の 3歳未満児であれば、4歳以上児であれば 500円

安くなるという考え方にもとづいて作っております。式にしてしまうと

こういうことになるのですが、一番下の比較のところというのは、率を

どうしても出すということでやってしまっていますけれども、実際の利

用者負担に関しては、変わらないかもしくは短い方については安くなる

という考え方にもとづいて設定しております。以上でございます。 

 

高 尾 会 長： 川副先生、よろしいですか。この比較のところがちょっとややこしい

と、この表がね。これを削ればいいのかもしれないですね。ほか、よろし



いですか。川副委員さん、よろしいですか。では、村上委員さん。 
 
村 上 委 員： 現行制度だと、第 2 子の軽減措置というのがあったかと思うのですけ

れども、この表には書いてありませんが、兄弟が同園に通園されている場

合、第 2子が半減になるというのがあると思うのですが、これは新制度で

も同様なのでしょうか。 
 
保 育 課 担 当： この表は第 1 子の料金しか載せていないものになります。実際は質問

者の方がおっしゃられたとおり、第 2子の方は半額、同一第 3子に関し

ては無料という形を踏襲しております。この表の中に入れてしまうとも

のすごく大きな表になってしまいますので。 
 
村 上 委 員： わかりました。現行と同等ということですね。 
 
高 尾 会 長： では他によろしいですか。はい、山下委員さん。 
 
山 下 委 員： 山下です。質問なのですけれども、標準時間と短時間の区分の設定は、

誰が決めるのかというのを聞きたくて、就労証明の時に何時間というので

決めますとか、利用者側としては自分がどちらに入るのか、もし 8時間に

設定していても、延長してしまって結局お金がかかるのであれば、私は 11

時間にしたいのでそれを選べるのかどうか、その辺りがよくわからなかっ

たので、質問させてください。 
 
高 尾 会 長： では事務局のほうでお願いいたします。 
 
保 育 課 担 当： 回答させて頂きます。基本的な考え方としまして、保育の利用時間 8

時間という設定が、市川市の場合においては午前 9 時から午後 5 時までの

間になります。その中で収まっていく方については短時間、それを超えて

利用することを希望される方については保育標準時間というのが原則的な

考え方になります。ただ利用区分によって、順応ということに関して今お

答えさせて頂きましたけれども、区分を分けることが難しいものに関して

は、標準時間だけを利用して頂くということが中にはございますので、そ

こについては支給認定というものを、今利用されている方についても、こ

れから利用申し込みをされる方についても、申込み用紙の中に具体的にど

の時間を利用したいということで設定して頂くことになりますので、そこ

で決めさせて頂く形になります。 
 
高 尾 会 長： それでよろしいですか。事務局、それは途中で変えることも可能なの

ですか。 
          



保 育 課 担 当： 可能です。この 11時間と 8時間という設定に関しては、国が示したも

のをやっているものですので。 
 
高 尾 会 長： 山下委員さん、よろしいですか。他にありますか。はい、小安委員さ

ん。 
 
小 安 委 員： 小安でございます。先ほどの説明で、色々なお話があったのですけれ

ども、そもそも比較の負担率というところの、A－A’分の B－B’という

ものが、どういう数値なのかという説明が知りたいのですが。よくわか

らないのです。先ほどの話だと、現行と変わらないかあるいは少し安く

なりますよという説明はあったのですが、実際の比較の数値というのが

どういう意味を持っている数値なのかというのがよくわからない。式が

あるからこういうふうに出しましたとおっしゃるのですが、これは単純

に 1,000を 900 で割った数値が 111.1 ですか。この 111.1 というのは、

1,000 を 900 で割った数値。それから 2 列目は 600 を 2,540 で割った数

値、それから 3番目は 500 円を 2,540 円で割った数値だと思うのですけ

れども、この比率というのは、負担率と書いてあるのだけれども、どう

いう意味を持つ数値なのかが数値だけを見るとよくわからない。先ほど

川副委員さんもおっしゃっていましたけれども、この数値の意味がよく

わからない。そこで伺ったのです。この部分の比率はあまり意味がない

のですよというのなら、もう少しわかりやすい、先ほどの現行と比べた

ら、標準時間については変わらないよとか、短時間の場合には少し安く

なりますよとか、そういう数字のほうがわかりやすいのかなと思いまし

た。その辺の説明がちょっとわかりにくかったかなという気がしました。 
 
高 尾 会 長： それでは事務局。 
 
保 育 課 担 当： 申し訳ありませんでした。比較ということで、このような表現がいい

のかなということで作ってしまったのですが、実際のところは縦軸だけ

で見て頂いて、比較のところは出てしまった率ということになりますの

で、例えば現行制度のものが、一番上の 47,000円のものが変わりません

よという表現です。短時間のものに関しては、今まで設定が無かったも

ので、47,000円が 46,000円になって 1,000円安くなりますよということ

で、比較を載せてしまったということでわかりにくい表現だったことは

お詫びいたします。申し訳ありませんでした。 
 
高 尾 会 長： 他によろしいですか。 
 
事 務 局： 先ほどの山下委員のご質問に対して、保育課からの回答に補足いたし

ます。ご自分が標準時間になるのか短時間どちらになるのかという点なの



ですけれども、就労について言うと、月当たりの就労時間が、お父さんお

母さんとも120時間以上の方は原則標準時間認定になって、64時間以上120

時間未満にどちらかが収まっている場合には保育短時間認定というように

原則はなります。ただ、国の Q&A にも書いてあるのですけれども、例えば

月 14日 1日 8時間働いているという、月当たりに換算してしまうと短時間

になってしまうのですけれども、時間数が長いから、教育標準時間でなけ

ればいけないのだとかいう方については、市町村が判断して標準時間に変

えることもできるとなっておりますので、原則 120 時間というのがライン

になります。 
 
高 尾 会 長： よろしいですか。もしなければ次のほうへ行きますが。 

特に大きな意見はなかったように思います。この表を出す場合には、も

う一度検討をお願いしたいと思います。わかりやすくしてほしいという

要望があったと思いますので、その意見を踏まえて修正してください。

次回に提示して頂きたいと思います。 
それでは続きまして次第の 3、「市川市次世代育成支援行動計画（後期

計画）の進捗状況について」、事務局より説明をお願いいたします。 
 
子育て支援課長： （資料 2「市川市次世代育成支援行動計画（後期計画）の進捗状況につ

いて」にもとづき説明」） 
 
高 尾 会 長： それでは事務局より「次世代育成支援行動計画（後期計画）の進捗状

況」につきまして説明がありましたけれども、ご意見、ご質問がありまし

たらお願いいたします。はいそれでは、緑川委員さん。 
 
緑 川 委 員： 緑川です。基本目標 5 の「仕事と子育ての両立支援」達成率 100%で、

18 ページの 94 番「セミナーの実施」は年 1 回達成されているのですけれ

ども、参加社が 0 社ということは、開催はしたものの、参加する会社がな

かったということでよろしいのでしょうか。 
 
事 務 局： お答えいたします。次世代育成支援行動計画を作った当初には、こち

らに書いてある通り、「企業経営者育成セミナー」という名称で、主に企業

を対象としたセミナーを考えておりました。ただ目的としては、施策の方

向の名称にもなっている通り、ワークライフバランスを目的とした事業に

なります。ただ、このセミナーを初めてした時には、主な対象を企業経営

者にしたのですけれども、それ以降の検討の中で、実際従業員の立場の方

の中にもセミナーを実施したほうがいいのではないかという視点がありま

して、その結果、25年度については主に市民対象のセミナーを実施したと

いう結果になっておりますので、企業の参加が 0 だったということになっ

ているということでございます。 



 
高 尾 会 長： そうするとその経営者だけではなくて従業員の人は来たということで

すか。緑川委員さんよろしいですか。では、他にありますか。はい、小安

委員さん。 
 
小 安 委 員： 小安でございます。私は No.3の「要保護児童対策地域協議会」の関係

で、21ページに表があるのですけれども、その表の中で、実施の内容のと

ころに、目標が 200世帯のところに 563世帯ということで、実績がかなり

高いので、評価も Aですし、アウトカム指標でも認知度、満足度ともに上

昇したということで、色々とご苦労があったのではないかと思いますが、

21 ページの平成 25年度の成果と課題と対応というところに書かれている

ことについて質問させて頂きます。成果のところに、「協議会」また「代

表者会議」また「ネットワーク会議」と色々出てくるのですけれども、こ

の辺の相互の関係がよくわからないので教えて頂きたい。それから、課題

のところに、「年々世帯数が増加傾向にあるため、個々のケースに対し綿

密な処遇の検討が難しい」と書かれていますが、563 世帯への支援という

のがどういう支援をされたのか、もしそういうものについて整理されてい

るようであれば教えて頂ければと思います。3 つ目は、対応のところで、

「参加機関の見直しを図り、関係機関の役割の再確認と連携の強化に努め

る」と書いてあるのですが、何かこの事業について、問題点とかあるいは

課題というものが見えてきたのかなという感じがしないでもないですが、

この点について説明頂ければと思います。 
 
高 尾 会 長： それでは事務局のほうからお願いいたします。 
 
子育て支援課長： 三点のご質問にお答えしたいと思います。まず最初の成果のところで

出てくる「要保護児童対策協議会」「代表者会議」「ネットワーク」の関係

なのですけれども、「要保護児童対策協議会」というのは、3 層構造にな

っております。まず、「代表者会議」という会議がございます。こちらは

警察や司法なども含めた関係機関の内の課長級の方、代表者からなる会議

になります。この会議が今までは児童虐待の対応だけだったのですが、こ

の会議を家庭の暴力等に対するトータル的なネットワーク会議とすると

いうことで、平成 25 年から、児童虐待だけでなく高齢者・障害者それか

ら DV の、4 つの虐待を対象としたネットワーク会議に変えさせて頂いた

というところでございます。それから 3層構造の 2つ目は、「実務者会議」

ということで、実際に児童虐待に対応している実務者が集まる会議になっ

ております。それから 3層構造の 3つ目は、個々のケースに対して関係し

ている機関が行うケース会議ということになっております。この 3層構造

の中で、色々なケースの中で検討・相互理解が進んでいるというような形

になっております。 



         2つ目の 563世帯について、どのような支援を行っているかというご質

問ですが、この 563世帯は、児童虐待を含めて養育困難であるとか特定妊

婦等も含まれた数になっております。この世帯については継続的な支援が

必要であり、定期的な訪問や子育てサービスの導入など、関係機関と連携

しながら支援や指導を行っております。最近の傾向としては、子どもだけ

ではなくて、母親にも精神障害や発達障害を有するケースが増加してお

り、その対応には苦慮しているというように聞いております。ただ、関係

機関との関係を強化いたしまして、役割分担等をしながらきちっと対応さ

せて頂いているところでございます。 

         最後に 3 つ目の会議の内容の改善の検討というところですが、こちら

の会議は平成 26 年 4 月から、要保護児童対策協議会の実務者会議の参加

機関が、15機関 17名から 23機関 25名ということで、参加機関を追加さ

せて頂いております。例えば医療機関であるとか、県が設置しております

中核支援センターですとか、市が委託しております基幹型の支援センター

等、幅広い機関が一緒に参加して頂いて連携を強めて、原則会議の中で検

討しているような状況になっていると思います。以上でございます。 

 
小 安 委 員： わかりました。いずれにしても、これからもこういう世帯数は増えて

いくのかなと思いますので、大変だと思いますけれども、一生懸命取り

組んで頂ければと思います。 
 
子育て支援課長： ありがとうございます。 
 
高 尾 会 長： 他にありますか。佐藤委員さん。 
 
佐 藤 委 員： 佐藤です。事業名 64番、「妊婦さんの食事教室」こちらの達成がちょっ

と低かったのが残念だなという点です。先ほど色々、今後検討していきた

いというお話が出たのですが、私も結婚して妊娠をして、妊娠を機に食に

関心を持つようになりました。それまではただお腹を満たすだけの食事、

それで十分、若いころはそうだったのですけれども、そうではなく、子ど

もを産み、子どもが生まれて今度は家族の健康を保つための食事というふ

うに、自分が家族の健康を守っていくということで、食事に対して意識を

持ち色々勉強していって今母として頑張っているところですが、こういっ

た中でやはりここでブチッと切れてしまう部分が多いので、妊婦さんのた

めの食事から、離乳食そしてその後の食生活の指導へと、食事の面に関し

ての指導といいますか、もっともっとそういう幅を広げて頂けたらなと思

います。飽食の時代なので、すごく難しいとは思うのですけれども、体に

良いものを食べること、そしてそれで元気になって生き方や考え方が変わ

っていく、大袈裟ですけれども、食事で世の中が変わるのではないかと思

うくらい食事は大事かなと思うので、食で市川市を変えて行こうというく



らい、食に対しての意識を市全体で高めていくと、子ども達にとっても家

庭にとっても市にとってもいいことではないかなと思うので、この事業を

もっともっと拡げていって頂けたらと思います。以上です。 
 
高 尾 会 長： よろしいですか。事務局のほうで何かありますか。 
 
健康支援課長： 健康支援課でございます。ご意見ありがとうございます。頂きました

ご意見を参考にさせて頂きながら、今後ますます充実させていきたいと

思います。 
 
高 尾 会 長： 他にありますか。はい、幸前委員さん。  
 
幸 前 委 員： 質問と意見が一点ずつあるのですけれども、まず質問のほうなのです

けれども、市民評価のところの e－モニター制度のアンケートで、市民の

満足度を取ったということなのですけれども、こちらの平成 24 年度と平

成 26 年度の母体というか、アンケート回答者数というのはどこかに載っ

ていますか。もし載っていないのだったら、お答え頂きたいのですが。 
 
高 尾 会 長： 事務局のほうでわかりますか。 
 
事 務 局： 26 年度のアンケートの回答者数につきましては、3,982 件で、回答率

は 29.9%になっております。24 年度の結果につきましては、今手元に資

料が無いのですけれども。 

 
高 尾 会 長： 無いものは仕方がないですね。幸前委員さん、よろしいですか。 
 
幸 前 委 員： いや、何人くらいの答えのうちの 30%か 40%かと思ったので、細かい数

字というよりは 4,000人くらいのうちの 30%の回答率というところで理解

いたしました。 

 

事 務 局：  前回の回答率につきましては 35%くらいです。 

 
幸 前 委 員： ありがとうございました。聞いた理由というのは、昨年度みたいな郵

送式のアンケートというのは毎年毎年やらないので、e－モニターの市民

の満足度というのが、あまり数字が少ないところで資料として上がってき

ているのだったらどうなのかなと思って人数を聞いてみたかったのです

が、できれば e－モニターで誰でも参加できるので、こういう毎年の進捗

状況を調べる前にちょっと、子育て世代に e－モニターに参加しよう、と

いうようなキャンペーンかなにかをやれると、もう少しお母さん達も自分

の意見が反映できるというところで、市政に参加している気持ちができて



いいかと思いました。 
もう一点なのですが、今回このアウトカム指標とかアウトプット指標

とか色々な評価を出して頂いたのですけれども、20 ページくらいからそ

れぞれの進捗状況が載っているのですけれども、評価 ABCDというところ

がなんとなく大雑把かなというのと、100%達成というのも A と B を足し

てということで、要は 50.1%でも OK になってしまうのかと。100%達成し

ていても 51%達成していても同じ扱いというのがどうも、これで普通の企

業さんだったらそれはどうかと思うのが一点と、元々の目標値の設定が、

先ほど小安委員さんも取り上げられていた 21ページの「要保護児童虐待

対策地域協議会」を見ても、平成 22年度は少なかったのですけれども、

ここ 2 年、24 年 25 年というのが 400、500 と増えてきている、それなり

の市の取り組みがあり、そういう声がひっかかりやすくなった、すごく

いいことだと思うのですけれども、5年前に立てた計画なのでずっと 200

世帯ということで、200世帯で A評価でいいのかとすごく疑問なのと、こ

の数値評価というのは一つの指針としてはわかりやすい意味で、参加者

数とか利用者数というのは一つの指標になると思うのですけれども、あ

くまでもそれは一つの手法でしかないかなと思うので、もう少し多角的

に、多様性が含まれた評価はできないのかと思いました。 

         資料の 6 ページのところに、基本目標ごとの達成率のレーダーチャー

トが載っているのですけれども、これが基本目標 1から 6までのレーダー

チャートですけれども、こういう形式で、例えば「数値目標の達成率」を

項目の 1つにすると。「費用対効果」を項目 2とするとか、市民満足度や、

最初に市民満足度だけまとめて後半で進捗状況というと、何度もあちこち

見たりしないといけないので、例えば市民満足度も項目に入れるとか、難

しいと思うのですけれどもこの事業をやることによって、こういう効果が

表れましたというところの自己評価でもいいと思うのですけれども、そう

いう評価を一事業ごとにこういうレーダーチャート方式で評価を出すと

いうのは不可能でしょうか。何人利用で、評価 Aだけのものを見ていると、

本当にこれが、その事業がすごく良かったのかちょっとだけ良かったの

か、その「良かった」もすごく幅があり図りづらいというのと、評価は低

いけれどもすごく重要なところで、目標を 10 にして 5 ぐらいしか達成し

ていないけれども、本当は 5いっただけでもすごいのだという事業はきっ

とあると思うのです。その辺がこの進捗状況式だと読み取れない部分があ

るので、こういうレーダーチャート式とか色々多方面からの評価を入れた

報告書を作るというのは無理でしょうか。  

 

高 尾 会 長： 事務局のほうでどうですか。 
 
事 務 局： 子育て支援課のほうからお答えいたします。実は 1 年前もこの次世代

計画の評価の報告をした時に、評価の仕方が甘いのではないかと、今回



と同じような意見を頂いています。まずこの次世代育成支援行動計画の

計画期間が今年度までで、来年報告をして計画としては終わりというこ

とになります。そこまではどうしてもやはり経年変化で、公表している

ということがありますので、同じ評価の仕方をさせて頂きたいというの

がまず一点です。新制度の策定で色々なご意見を頂いている事業計画に

おいて、評価の仕方を変更するのかしないのかというところなのですけ

れども、会議開催予定の資料があるということを、審議が終わった後お

知らせしようと思っていたのですが、配布しています。その中で 1 月に

この計画の推進については、まず大雑把な方向性については検討して皆

様にご審議頂いて計画書の中に盛り込んでいきたいと思っています。た

だ、どういう場合に例えば A 評価にしてどういう場合に B 評価にしてと

いうところは、まだまだ時間をかけなければきちんと決められないと思

うのです。それを今年度立てる計画の期間の中で決められるとは思わな

いので、そこは来年度に回してじっくりとご意見を頂きたいと思います。 
 
高 尾 会 長： よろしいですか。これは次の子ども・子育て支援事業計画に伝えてい

く訳ですから、そこでの評価の在り方というのも必要かなと思いますね。

どこでいってもこの達成度でいきますと、問題が出てくるかと思います。

例えば一つだけ例をあげますと、11の「母子の緊急一時保護」。これは目

標が 50 世帯で達成が 31 と。つまり DV だとかあるいは経済的困窮だとか

火災などで居場所が無くなった人に対する保護でしょ。これは少ないほう

がむしろ効果があったというふうにも読み取れる訳ですよね。ですから一

応の目安と。Aと言ってもね。これは Bではないかもしれないですね。実

際には Aかもしれないですよね。というような読み方もできるので、表し

方については、子ども・子育て支援事業計画についてはもう一度検討が必

要なのかと思います。そういうことも含めて次のところへ移りたいと思い

ます。 

         それでは続きまして次第の 4、「子ども・子育て支援事業計画における

任意記載事項について」です。事務局から説明をお願いします。 
 
子育て支援課長： （資料 3「子ども・子育て支援事業計画における任意記載事項について」

にもとづき説明」） 
 
高 尾 会 長： それではただ今「子ども・子育て支援事業計画における任意記載事項

について」事務局より説明がありましたけれども、ご意見・ご質問があり

ましたらお願いいたします。はい、小安委員さん。 
          
小 安 委 員： 小安でございます。8 ページの②で『「市川子育て応援企業」認定制度

の充実』というのがあるのですけれども、現にこういう応援企業を認定す

るというのはとてもいいことだと思いますし、この後色々な保育需要の中



の例えば延長保育とかいったそういうものが、ニーズが増えれば増えるほ

どその費用というのが増大する訳ですけれども、そういう費用を抑えるた

めにも、長時間労働とか勤務形態そのもの自体も見直したりとか、そうい

うようなことも今後は大いに必要になってくるのではないかと思います。

それによる経費削減とかいう方向性もあるのかなと。だとすると、このい

ちかわ子育て応援企業というものの認定対象の中で、認定の基準の中に、

「一般事業主行動計画を策定していること」というのがあるのですが、こ

ういう計画の中でそういう長時間労働とかあるいは勤務形態についても

今後は見直していこうということで積極的に取り組んでいくことみたい

なものを入れていくということはできないかという一つの提案です。 
 
子育て支援課長： はい。ありがとうございます。ご意見を踏まえさせて頂いて、検討さ

せて頂きたいと思います。 
 
高 尾 会 長： 他によろしいですか。はい、川副委員さん。 
 
川 副 副 会 長： 2 ページの「産後の休業及び育児休業」の中の①に、「子育てナビによ

る情報提供・相談支援の実施」という項目がございますが、これから子

育て支援を充実していこうということで、様々な法律、今回私どもの子

ども・子育て会議でも充実していこうとしている訳ですが、非常に複雑

になって、本当にサービスが行き届いていくのかというのが重要だと思

います。それで先ほどのアウトプット指標の中で、満足度の中で、要す

るに情報の提供、子育てに関する情報の提供というのが 9 番目に、それ

ぞれのページになされた中に、マイナスになっているのです。始めに出

されたのはマイナス 11.3%と、情報の提供となって、これは 24年度と 26

年度の比較です。それから今日出された中ではマイナス 7%になっている。

本当に市川は頑張って情報の提供をしているにもかかわらず、24 年度と

26 年度を比較するとマイナスと。さらに今度は新しい制度ができて複雑

になるのに、情報提供のところの子育てナビということになっています

が、国が利用者支援についてかなり力を入れた情報提供をしようとして

いますので、ここら辺についても新しい情報提供を、いわば中学校区に 1

人ずつくらいのナビなのかコーディネーターなのか、それは市川市でま

た考えるにしても、利用者支援という国が考えていることに対して市川

市が情報提供についてどう考えているのかということについてお聞きし

たいと思います。 

 

高 尾 会 長： では事務局のほうで。 
 
子育て支援課長： 情報提供について、市川市は先ほど川副先生におっしゃって頂いたと

おり色々なサービスをしております。色々なサービスをしているのですけ



れども、利用は横ばいであったり場合によっては下がってしまっていたり

して、これはどうしてかと言うと、やはり周知の問題ということは、常に

言われているところです。周知に関しては、一昨年に WEBサイトを立ち上

げて WEBでもやっておりますし、前回お配りしたガイドブック等でもやっ

ているのですが、なかなか周知のほうが進まないというところがありま

す。今回子育てナビのほうで利用者支援という形でやらせて頂いているの

ですけれども、それで十分だというふうには思っておりません。ただ、す

ぐにナビをたくさん作ればそれだけ周知が隅々まで行くのかということ

になると、甚だ疑問なところがあると思っております。ただ、市川市は先

ほど言って頂いたようにたくさんの相談窓口やサービスもありますので、

そういったところの連携を強化しながら、子育て団体との連携、市民との

ネットワーク作りというようなもので、これからの利用者支援を強化して

いきたいと思います。以前から言っている通り、市川市に 2ヶ所では少な

いのではないかというようなお話もありましたけれども、利用者支援を今

後どういう形でやっていくのか、しばらく勉強させて頂いて、広められれ

ば広めていきたいと考えておりますのでご理解頂きたいと思います。  
 
川 副 副 会 長：  是非この利用者支援は早急に取り組んで頂きたいと思います。やはり

文章とかだと限界があるのかなと。フェイス toフェイスで直接接すること

ができる機関が様々ありますので、そういうところに情報の提供をする方

が配置されていくということは非常に重要なことだと思いますので、その

研究をして頂きたいなと私は以前から申しあげておりまして、ここの放置

はできないかなと思いますので、是非前向きに検討して頂ければと思いま

す。以上です。 
 
高 尾 会 長： よろしいですか。はい、徳安委員さん。 

 

徳 安 委 員： 徳安です。利用者支援ですけれども、情報提供ができるということに

加えて、その後に継続的に利用ができているかという見守りも必要なの

かなと思います。9月に国のほうから利用者支援事業の説明資料が出てい

ると思うのですけれども、その中には専門機関に繋げた後に継続的な見

守りをする役割として、地域連携、機能を担うのは公的機関の専門職と

異なると明確に書かれておりまして、地域ぐるみの見守りが必要だと思

います。例えば保育園ですとかその他の機関に繋がった後も、その方達

から色々難しい状況ですとか困った状況を聞くことがよくありますの

で、そういう声を聞く場所が身近になければ、この事業自身の達成度が

半分で終わってしまうのはもったいないと思います。 

 



高 尾 会 長： 事務局のほうは。 

          

子育て支援課長： 徳安さんからは、継続支援というようなお話だったかと思います。そ

の辺につきましても今後少し研究をさせて頂きたいと思っております。 

 

高 尾 会 長： それではこれは子ども・子育て支援事業計画における任意記載事項で

すので、市町村が独自に書き加えていくということですので、これは問題

ないかと思います。 

         それでは今意見がいくつか出ましたので、それを踏まえて記載をお願

いしたいと思います。 

         続きまして、次第 5、「子ども・子育て支援事業計画における進行管理

事業について」事務局から説明をお願いいたします。 
 
子育て支援課長： （資料 4「子ども・子育て支援事業計画における進行管理事業について」

にもとづき説明」） 
 

高 尾 会 長： それでは「子ども・子育て支援事業計画における進行管理事業につい

て」説明がありました。この部分は事務局から説明がありましたように、

議論をし尽くした感じがありますので、今日は全体のまとめということ

で事務局から最終案が出されました。それを踏まえて意見・質問があり

ましたらお願いいたします。特に目標値と根拠のところ、こういう点に

絞ってお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

はい、幸前委員さん。 

 

幸 前 委 員： 幸前です。何度も何度も時間をかけて色々議論させて頂いたような気

がしたのですが、最初のお話で、今回この計画に関しては、どの事業を入

れるとか入れないとかを話し合うのがこの場で、私も勘違いしていて、事

業の細かいところまで重箱の隅をつついた感があったなと思ったのです

が、逆にこの事業を外してほしいと言えば、それが通るのだったら外して

ほしい事業もあるなとちょっと思ったのですけれども、そこはきかないの

かなと。それはさておき、今回一つ感じたことは、資料 2という形で進捗

状況が出てきたのですけれども、こちらで平成 25年度の進捗状況とか課

題を読んでいて、全然そこが今度の計画にうまくリンクしていない。この

課題があるからこの計画を立てましたというのが読み取れない部分が多

いと思うので、是非計画を立てる時は同時に進捗状況を、今出されて、疑

問を持ったところを上げると、私は 20くらい上がったのですけれども、



それを一つ一つ聞く場ではないことはわかっているのですが、せめて資料

として最初に計画案を出した時に、進捗状況の案も同時に出るようにして

ほしいという要望があります。その中で二点だけ、確認もこめてご質問し

たいのですけれども、まず 12番の「幼稚園の預かり事業」。先ほどの進捗

状況でもすごく利用者が多くて、必要とされている事業という報告があっ

たのですが、うわさで聞いてしまったのですけれども、今後幼稚園のリフ

レッシュの補助は打ち切られるといううわさを私は聞いて、でも 5か年計

画に、リフレッシュや就労等を支援するためにやりますと書いてあるの

で、これはあくまで私の聞き違いのうわさなのか質問したいのが一点。就

労型は続けるけれども、リフレッシュは打ち切られるといううわさを聞き

ました。そこの確認が一点。もう一点は 29番の「マイ保育園登録制制度

事業」。ここは前回も私が言ったかと思うのですけれども、1園 20名が許

容範囲であるとなっていて、公立 21園しかないと。他の保育園の地域交

流とかそういうことは全部新設も含めて 75園となっているのですが、1

園 20名が許容範囲だったら、ここも是非 75園に増やしてほしい。先ほど

の利用者支援のところでも出たのですが、利用者支援で子育てナビという

のも、本年度から新しく作ったというのはすごくよくわかるのですけれど

も、やはり最終的にはお母さんたちが足を運ぶ場所の、人と人との繋がり

で、色々な情報が生きた情報に変わっていくという、できる限りマイ保育

園に、妊婦さんから子育て支援の機関に足を運べるチャンスを増やしてほ

しいという意味で、是非公立保育園だけでやるのではなくて、全保育園で

やって頂きたいと思いました。それが可能かどうか、その二点を質問させ

て頂きます。 

  

高 尾 会 長： それでは事務局。 

 

保 育 課 長： 保育課長です。私立保育園の預かり保育について、今、リフレッシュ

型と就労型の二つの種類があります。いずれも補助している状況です。就

労型のほうも、待機児解消へ向け大事なところではあると思いますが、就

労していないお母さんのためのリフレッシュ型も大切であると思ってい

ます。それを打ち切るということは、公ではしておりません。ただ、待機

児童解消へ向け、就労型を充実させたいという面はあります。それへ向け

た検討はしていくつもりです。以上です。 

幸 前 委 員： リフレッシュというのは長期休暇の間の、保育がない形で、就労型と

いうのが、夏休みや冬休みも預かるという形です。しかし、リフレッシュ

といいながら、実際にお茶を飲みに行ったり、映画を見に行ったりする方



というのは少ないです。例えば、夏休みはお休みするけれども、その期間

だけパートに出ている方というのが結構多いです。リフレッシュという

と、2時に終わるところを、3時半まで 5 時まで預かってもらう、その仕

組みを利用してパートに出ている方は、かなりたくさんの数がいらっしゃ

います。それが打ち切られると、結局全員その方々が保育園に行かないと

仕事が続けられなくなるということになります。就労型を増やしたい、で

もリフレッシュで就労している方というのが、溢れてしまう恐れがあると

思ったので、今回考慮して、計画に繋げて頂きたいと思いました。 

 

保 育 課 長： はい、今実施しているものについては、縮小するということは考えて

おりません。ただ、就労型について待機児童解消につながるような形での

充実を検討しているところです。以上です。 

 

保育施設課長： 保育施設課です。マイ保育園の関係です。こちらについては、前回も

申し上げたかと思うのですが、現状では公立保育園 21園が取り組んでい

る、これについて認可保育園についても参加できないかという提案を受け

ておりますので、これは現在検討を進めているという状況であります。 

今回、この計画の中に数字を盛り込めるかという部分については、スピ

ードの問題もございますので、ご理解頂ければと思います。 

 

小 安 委 員： 微調整ということで、可能な範囲で取り入れて頂ければと思います。

14ページの、虐待防止関係のところで、「要保護児童対策地域協議会」と

いう 58番の名称についてですが、他の事業については、○○事業という

ような形ですが、これは協議会という会の名前になっているので、例えば、

要保護支援事業（地域協議会による協力・連携）というようなタイトルに

したらいかがかと。また事業概要のところも、先ほど、任意記載のところ

では、当会議を通じて関係機関と情報を共有するとともに連携を強化して

いきますと書かれています。どちらかというと、協議会の設置自体が目的

ではなくて、協議会を通じて、色々な協力・連携をしていく事業だと思う

ので、この事業概要の表現も後先を入れ替えたらいかがと。例えば、関係

機関により協議会を設置して要保護児童等にかかる情報を共有し、支援内

容の検討・評価・進行管理を行うなど、協力し、連携をしていますと。そ

の後に、今後は児童虐待のほか、発達障害についても協力・連携を図って

いきますというほうが、事業の説明としてはいいのではないかと思います

ので、これはあくまでも参考としてですが、意見させて頂きます。 

 



子育て支援課長： ご指摘ありがとうございます。そのとおりだと思いますので、検討さ

せて頂きたいと思います。 

 

山 下 委 員： 青空こども広場事業について、前回会議後にメールで提案をさせて頂

いたのですけれども、意味のない空間をつくるのであったら、室内に、有

料でよく水道橋や、ららぽーとにあるようなキドキドといった、楽しい場

所を作ってほしいという提案をさせて頂いたのですけれども、先ほどの回

答ですと、花壇、ベンチ、水道、ということだったので、お母さん達から

すると、『あれ何？公園？違うよね？』というような、結局よく分からな

い施設ができてしまうような気がしています。犬の散歩場にもなりそうで

すし、ホームレスが溜まる場にもなりそうです。例えば、場所の名称を、

青空こども広場とするのか、砂場だけでも置いて頂くとか、何か、あまり

議論をしていないまま新規事業にお金が投入されるのかなという不安が

少し今残ったまま終わりそうなので、もう少し設計図を描いてからこの 5

か年計画の 10ヶ所というのを作って頂きたいと思います。例えば、芝生

があるのか、何平米の大きさで作るのかという部分も気になります。 

 

子 ど も 部 長： 青空こども広場ですけれども、まず、今描いているイメージというの

は、よく今プレーパークということで、里見公園などでおやりになってい

ますが、なかなか広いところはできませんが、こども達が自由に遊べる空

間を設置しようという、そういうコンセプト、そこからまずは始めたいと

思っています。そこからやっていく中で、ご意見も伺うと思いますから未

満児を対象にということで、そういう子どもたちが自然に遊べる空間、と

いうことで、まずはそこから初めさせて頂きたいと思っております。色々

と、こうしたほうが良い、ああしたほうが良いというご意見はあろうかと

思いますが、まずそういったコンセプトで始めさせて頂いて、一つ一つご

意見を頂きながらやっていきたいと思っております。以上です。 

 

高 尾 会 長： まずは、作ってみないとわからないということですかね。要するに公

園の少ないところに作っていく、ここがポイントかと思います。よろしい

でしょうか。他に。 

 

川 副 副 会 長： 先ほどのマイ保育園について、昨日担当の課長さんに来て頂いて、私

どもの民間の団体園の方に依頼がありました。是非私も、各園のほうに取

り組んで頂きたいとお願いしました。広がっていくことを是非お願いした

いです。それから、2ページの 8で、施策の方向 4で、乳幼児期の教育・



保育の一体的提供・推進について、今回の子ども・子育て会議の中で、こ

の認定こども園は非常に重要な位置にあると思っています。やはり、乳幼

児期の教育・保育については、重要な位置づけを国としても整備し、そこ

を充実させていくという子育て支援と、教育・保育を充実するということ

で、消費税の値上げもしてきた訳ですので、この認定こども園整備事業の

（ ）して幼稚園からの移行というのは、これは保育園からの移行という

のはあるのかどうかというのをお尋ねしたいと思います。 

 

保育施設課長： 保育施設課です。今庁内で、認定こども園を専門に扱うセクションと

いうのがありません。なぜかというと、保育の部分というのは、こどもに

関わる部分でこども部、認定こども園については教育といった概念も入っ

て参りますので、教育分野についても、組織ぐるみ取り組んでいくべきだ

ろうということで、今考えています。現在 3地域 3 園という計画になって

おりますし、私どももこの認定こども園について、これから、というか現

在進行中ですが、十分に考究を進めながら先駆的な自治体もあると聞いて

おりますので、そういったところの情報を仕入れながら整備をしていきた

いと考えております。以上です。 

 

川 副 副 会 長： この、幼稚園からの移行というのは、幼稚園限定ですか。 

 

保育施設課長： 保育園からの移行という提案も頂いていますので、ここは表現を見直

したほうがよろしいかなと思います。少し持ち帰って検討したいと思いま

す。 

 

高 尾 会 長： 他によろしいでしょうか。 

 

徳 安 委 員： 48 番の 4ヶ月赤ちゃん講座の参加者数というのは、親子で計算されて

いますか。少し多いような気がしますけれども。 

 

健 康 支 援 課： これは親子の数をあげています。 

 

徳 安 委 員： はい、わかりました。例えば、この下の離乳食教室については、親の数

ということでよろしいでしょうか。 

健 康 支 援 課： はい、こちらは親の数になってきます。 

 

高 尾 会 長： 最後ですのでどうぞ、ご意見をお願いします。 



 

徳 安 委 員： この計画について、今後意見はどのように出していけばいいでしょう

か。質問ですとか、利用者の方から伺った意見ですとか、実際の親子から

伺った意見は、どのようにお伝えしていったらいいかということを教えて

頂きたいと思います。 

 

子育て支援課長： はい、この進行管理事業につきましては、先ほど来申し上げておりま

すとおり、本日をもちまして終わりにさせて頂きたいと思っています。事

業についてのご意見につきましては、事務局のほうに伝えて頂ければ、そ

れを各担当者のほうに伝えていきたいと思っています。 

 

高 尾 会 長： 今回こちらについて、微調整をして取りまとめをするということにつ

いて異論はないかと思います。その後、進行管理事業ですから、進んでい

く中で、この会議で進行状況についての報告はあるわけですよね。 

 

子育て支援課長： 新しい計画ができましたら、年度内の中で進行管理をしていきたいと

思っております。 

 

高 尾 会 長： そこで意見を言って頂ければ良いわけですよね。それでよろしいでし

ょうか。はい、他に。 

 

緑 川 委 員： 先ほどの、山下委員の意見と同感で、青空こども広場について、私の

家の真隣が公園なのですが、遊具で子ども達が集まってくる感じがありま

す。花壇だけ置いて広場があっても、果たして、子どもが遊ぶかなという

疑問がありまして、例えば看板に工夫をするとか、何かしらの遊具を一つ

だけ置くとかしたほうが、公園と分かりやすいかなと思います。 

 

子育て支援課長： 青空こども広場につきましては、そのような意見があったということ

を担当課に伝えておきたいと思います。 

 

高 尾 会 長： それでは、議論が出尽くしましたので、資料 4をもとに、今回出た意

見を踏まえて微調整して頂いて取りまとめるということでよろしいでし

ょうか。そのようにさせて頂きたいと思います。 

それではこれをもちまして平成 26年度第 5回市川市子ども・子育て会

議を終了いたします。 

 



【午後 4 時 00 分閉会】 
平成 26 年 10 月 16 日 

市川市子ども・子育て会議会長  高尾 公矢 



 


