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【１３時３０分 開会】 

○ 根本教育政策課長 

定刻となりました。本日はお忙しい中、お集まりいただきましてありがとうござ

います。会議に先立ちまして、資料の確認をさせていただきます。 

 

【資料確認】 

 

それでは、ただ今より平成２９年度第１回市川市教育振興審議会を開催させてい

ただきます。 

本日の会議は、審議会委員１０名のうち２名欠席ではございますが、市川市教育

振興審議会条例第６条第２項の規定により、成立いたします。 

なお、本日は、次第「２ 諮問」まで私が進行を務めさせていただきます。本日

の会議終了時間は、１７時頃を予定しております。審議の状況によりましては、多

少前後することもあるかと思いますので、よろしくお願いいたします。 

それでははじめに、田中 庸惠教育長より、開会のご挨拶を申し上げます。 

 

【教育長挨拶】 

 

○ 根本教育政策課長 

  ありがとうございました。 

続きまして、４月より教育委員会の組織が改編されております。これまでの１室

２部の体制から、生涯学習部と学校教育部の２部という体制へと変わっております

ので、事務局側の職員を紹介させていただきたいと思います。 

 

【職員紹介】 

 

○ 根本教育政策課長 

  それでは、次第の「１  諮問」に移ります。田中教育長より諮問書を天笠会長に

提出させていただきます。 

【諮問書提出】 

 

○ 根本教育政策課長 

  ありがとうございました。これ以降は、天笠会長に進行をお願いいたします。 

よろしくお願いいたします。 

 

○ 天笠会長 

よろしくお願いいたします。 

本日の議題につきましては、法令等で非公開とはされておらず、また、個人情報

などの非公開情報も含まれておりませんことから、市川市審議会等の会議の公開に

関する指針第６条に規定する非公開事由はございません。 

それでは、本議題については、非公開事由はないとのことでありますので、会議

を公開することとしてよろしいかお諮りいたします。いかがでしょうか。 

 

○ 委員全員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

ご異議なしと認めます。それでは、本議題に係る会議を公開することと決しまし

た。傍聴の方がいらっしゃいましたら、入場を認めます。 
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○ 根本教育政策課長 

  傍聴の方はいらっしゃいません。 

 

○ 天笠会長 

わかりました。それでは早速、次第により進めさせていただきます。 

まず、本議題の調査審議に入らせていただきます。平成２８年度の教育に関する

事務の管理及び執行の状況の点検及び評価について事務局より説明をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  質問はございますでしょうか。 

  それでは、私から。ＡＢＣＤの４段階評価ですが、政策を評価するための尺度と

して、これまでいかがでしたでしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

この４段階評価につきましては、重点事業の進捗を評価する尺度として使用して

おります。２７年度から引き続き重点事業としているものもあれば、２８年度新た

に重点事業となった事業もございます。 

それぞれ、所管課が出してきた評価に基づいて、推進会議の場においてその評価

が本当にそれでよいかどうかを評価したものです。重点事業における２８年度の評

価としては、一定の成果を得られたと事務局側では判断しております。 

 

○ 天笠会長 

  委員の皆様はいろいろなところでこの種の評価尺度に触れていると思いますが、

例えば５段階、３段階、あるいはＡかＢかの２つだけというようなものもあります。

市川市ではこの４段階です。確認の意味で、よろしくお願いいたします。 

  他に何か質問はございますか。 

 

○ 委員全員 

【質疑なし】 

 

○ 天笠会長 

  それでは、具体的に調査審議を進めてまいります。事務局に、諮問資料「教育委

員会点検・評価報告書案」に沿って、施策ごとに点検評価結果について説明をして

もらいます。その後、「１．施策の現状・課題」、「２．対応」について、点検評価結

果が妥当だったかどうかを判断していただきます。 

  一部相違があるとした場合は、その意見も合わせていただき、評価とは別に他の

課題が考えられる場合や、今後施策を進めていく上で力を入れた方がよい点や留意

する点、その他どのような視点からでも結構ですので、ご意見をお願いいたします。 

  報告書案の８ページから始める前に、７ページをご覧ください。基本的方向１に

ついてはこれだけの項目がありますので、時々ここに戻って、今どこにいるのかを

確認しながら進めていただければと思います。 

  それでは、８ページの施策１－１－１「人と関わる力を身に付ける活動の充実」

から、事務局より現状と課題等についてご説明をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 
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○ 天笠会長 

  ご質問を含めて、何かありましたらお願いいたします。 

 

○ 田中委員 

  ８ページに示されている数字にはもちろん根拠があることと思いますので、それ

を付け加えながらご説明をお願いできますでしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  この成果指標１から３は、教育委員会が行うアンケート結果によるものです。対

象としては、小学校５年生と中学校２年生でございます。 

  昨年度、この審議会でご要望がありました小中別データにつきましては、今回こ

のような形で出せるところについては表記させていただきました。 

  指標１につきましては、２７年度と２８年度は動きがございませんでした。指標

２は１％増、指標３は２％増となっておりますが、いずれもまだ目標は達成してお

りませんので、現在の計画に沿って、施策を進めてまいりたいと考えております。 

 

○ 天笠会長 

  よろしいでしょうか。ご意見をお願いいたします。 

 

○ 田中委員 

  この数値について、例えば校長や教職員、教育委員会内で裏打ちされた声はある

のでしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  実感としてどうこうというエピソードは今この場ですぐ出るものはないのですが、

基本的にはこの数字どおり概ね高い状態で横ばいということですので、良好に事業

が進んでいるのではないかという印象を持っております。 

 

○ 天笠会長 

  そういう点では、どういう施策が功を奏しているのか、この報告書のどこをどう

見ると確認できるのでしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  各成果指標につきましては、担当課が行った分析が掲載されております。また、

９ページの参考欄にある、この施策に関して行っている主要事業が結果に反映され

ているのではないかということも、根拠として考えられるところでございます。 

 

○ 晒科委員 

  私はこの報告書を読んで「本当にそうかな」という気持ちで授業参観に行かせて

いただいていますが、本当にあいさつができていることや授業の仕方がすごく上手

だなと、上から目線のような言い方になってしまいますが、そう思っています。 

  私が参観しているのは菅野小学校と第二中学校だけですが、良い先生がいて、自

分の発言や考えを伝えられるような授業になっているのではないかと、実際に見に

行って感じています。 

 

○ 大嶋副会長 

  それぞれの学校であいさつ運動を実施しているということが、こういうところに

効果が出てきているのだと思います。 

  成果指標に「進んで」とありますので、８９％という数値は印象としては妥当だ

と思います。声をかける前にあいさつする子と声をかけて目礼する子もおります。
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自発的にというのが理想ですが子どもによって個人差もありますので、１００％が

目標ではありますが、このアンケートの数値はとてもよい結果だと思います。 

 

○ 天笠会長 

  １つ確認ですが、２７年度にアンケートの対象になった子どもと２８年度に対象

になった子どもは同じ対象でしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  小学５年生と中学２年生を対象としておりますので、対象となる子どもたちは毎

年異なります。 

 

○ 天笠会長 

  その点が１つ、調査の課題のような気持ちでおります。指導の成果や指導の過程

を捉えるとするならば、今年５年生なら、来年は６年生を調査し、それが８９％か

ら９０％になれば指導の効果が出たと言えます。 

  子どもたちも学年によって個性がありますが、毎年５年生を対象として結果を年

次で並べたときに、その辺りをどう丁寧に読み取っていくか、この点についてご意

見等はございますか。おおむねこれでよろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

それでは、これは妥当な評価と判断し、施策１－１－２「命を大切にする教育の

推進」について協議したいと思いますので、事務局からご説明をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  成果指標１の結果が７割を切っています。先程は８割・９割近かった訳ですが、

数字を比較する限りにおいては、施策の現状・課題にある「おおむね」というニュ

アンスに反映されているのではないかと思われます。こういったところも含めて、

いかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  ２５年度から６９％のまま横ばいとなっています。それをどう評価されたのか。

そのことを基にして「おおむね」としているのか、別なデータ等があるのか、あっ

てもそれを援用していないのか。その辺りの話をしていただけますか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  指標１の小中別の数値は、小学校は７７％、中学校は６１％です。やはり思春期

であったり、本人たちとの間のギャップがあったりするのかなと言う印象ではあり

ます。あと２年間でどうやって目標値に持っていくかという点ですが、「２．対応」

のところに、「引き続き、生命尊重の心の育成に努める。」という対応を加えさせて

いただいております。 

 

○ 田中委員 

  小学校より中学校が低いという状況は逆転しないと思います。結構な開きがあり

ますので、中学校の率を引き上げて開きをできるだけ小さくするイメージを持った
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ほうが良いと思います。中学校２年生ともなるとそういう時期だとは思いますが、

中学校の結果をどうやったら引き上げられるか、施策とか実際の教育活動での対策

が必要かと思います。 

 

○ 天笠会長 

  テーマの重さを考えると、この施策については自ら少し厳しめに臨むのも１つの

スタンスではないかと。そういう意味では「施策の実現がおおむね図られている」

というメッセージの出し方がよいのか、もう一段自らを厳しく見つめるという判定

の仕方をしたほうがよいのか、その辺りが１つ判断としてあるのではないかという

ことと、もう１つは、「命を大切にする」という成果指標について、命という包括的

なテーマからすれば、自己理解とか自尊感情というのも入るわけで、この成果指標

がテーマに迫り切れているのかという課題があるような気がします。 

  そういったことを通して、「命を大切にする教育」というのは、まさに委員会ぐる

みで指標を上げていかなければならないというところからすると、おおむね達成で

きているという評価をすることの意味を考える必要があるではないかと思いますが、

他の委員の皆様はいかがでしょうか。 

 

○ 大嶋副会長 

  私も、施策１－１－２はとても重たいテーマだと思っています。今後の施策の方

向性として、３１％に当たる子によってもかなりレベルが異なると思います。 

  特に、３１％の中でも重たい子、不登校になる子もいれば自殺願望を持つ子もお

りますし、そういった子どもをターゲットにしてどういった施策を講じるかという

ことは、自分が学校にいるときに答えを出せませんでした。一人ひとりの対処に力

を注いでいたんですけれども、この３１％の子どもに対して、施策として重たい子

への対応をもう少し進めていくことができたら、と考えておりました。 

 

○ 天笠会長 

  施策として「生命尊重の心の育成に努める」となっていますが、施策の方向性と

して妥当かなと。その上で、「１．施策の現状と課題」を「おおむね図られてきてい

る」とすることについて、いかがでしょうか。 

 

○ 中村委員 

  自分で子育てしてきた観点で考えますと、もちろん学校だけに任せる問題ではな

いですし、家庭の問題もすごく関わってくると思います。この場で学校だけに任せ

てしまっては申し訳ないという家庭の気持ちもあります。学校と家庭の負担の比重

は難しいと感じています。 

 

○ 角谷委員 

  「２．対応」にある施策の「さらなる」推進を図るというところに期待したいと

思います。「おおむね」という言葉が曖昧で難しいのですが、次のところに期待した

いと思います。 

 

○ 天笠会長 

今のご意見を踏まえまして、原案につきましては了とさせていただきたいと思い

ます。続きまして施策１－１－３「道徳教育の充実」についてお願いいたします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 
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○ 天笠会長 

  認知件数が増えた辺りのことについては、ご意見はございますか。 

 

○ 田中委員 

  認知件数が増えた要因については、どのように分析されましたか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  指標の数値が３倍強となっておりますが、その前提として、いじめの認知に関し

ては全国で起きているいじめ等の事故でアンテナが高くなってハードルが下がった

といいますか、嫌なことを言われたこともいじめとして認定するという状況がござ

います。 

  その他に、こちらの問題でもありますが、２７年度の調査につきましては、国の

調査が遅くなったこと、これは全て国の調査を基にしてデータを算出しているので

すが、そのため市の方が暫定的な調査を行った結果であるというのが２つ目です。 

  さらに、国の調査も２８年度に文言が変わってしまったこと、後半２つの理由が

指標のベースとなり、そういったことが相まってこのような結果になったという状

況でございます。 

 

○ 田中委員 

  そうすると、教育委員会としては、認知件数が３倍強になっているという理解と

認識の下に、いじめに関する実際の状況について、深刻化しているとか、軽度にな

っているとか、どのような認識なのでしょうか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  個人的な見解も若干入りますけれども、特定の子どもを集団でいじめる、嫌なこ

とを継続的にするというようなことは、一昔前と比べると減っているかと、個人的

には捉えております。 

  ただ、まだまだ配慮の足りない言動が子どもの中であったり、教職員がそれ以上

にそういったことに敏感になったりしている部分は強いだろうという認識を持って

おります。 

 

○ 天笠会長 

  「１．施策の現状と課題」では、ここでは「施策の実現が図られてきている」と

いうことで「おおむね」という言葉がありませんが、このような分析等を踏まえて

これでよろしいでしょうか。 

  成果を捉える指標が妥当なのかという辺りがどうなのか。いじめの件数を捉える

というのはわかります。ただ、道徳教育の充実というものを捉える指標は、もう少

しあった方がよいのではないかと思います。 

  地域の活用や家庭の活用もありますが、子どもの道徳性がどう培われたのかとい

う本丸の部分については、この指標の中にみんな溶け込むような形にされているの

ではないかと思います。 

  子どもの道徳性をどういうふうに捉えるのか、捉えることの難しさはあると思い

ますが、指標についてはこれでいいのかなという意見が委員から出されたというふ

うにさせていただきたいと思います。 

 

○ 田中委員 

  特に、道徳が教科化されて、教育委員会として教科書が採択されて、来年度「特

別の教科  道徳」がスタートするとなれば、座長がおっしゃったような視点を、こ

の時点での指標にはないにしても、教育委員会として、道徳の逐条が大きく変わる

ということもありますので、道徳教育としての課題と成果を、変わるタイミングに
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合わせて作っていったほうが、この指標だけではないですけれども、道徳教育の充

実ということでは多面的な、本質的な捉え方になろうかと思いますので、会長のご

示唆を具体的に受け止めていただければと思います。 

 

○ 天笠会長 

  道徳の授業にはいろいろな歴史的変遷がありますが、一時期に比べてだいぶよく

なって来たといいますか、良い意味で変わってきました。道徳の授業が存在するか

しないかというような時期もなくはなかった。各学校において道徳の授業が各学校

できちんと実施されていることも指標の１つとして反映されてはどうでしょうか。

道徳の授業が学校の中でまさに充実が図られているかどうかということも捉えられ

たらいかがかと思います。現場の観点からはいかがでしょうか。 

 

○ 大嶋副会長 

  とても重要なことだと思いますし、現実の問題としては、道徳の授業時間数が、

残念ながら総合の時間に少し喰われてしまっているということもありましたので、

指標の設定の仕方というのは必要だと思っておりました。 

 

○ 角谷委員 

  命を大事にするというところですが、自分がやっていることがいじめだとはわか

らない、本人もそんなつもりじゃなかった、受け取った方の取り方ということもあ

ります。なかなかとても難しいところだと思います。道徳って何なのかなというと

ころもありまして、資料を読ませていただきました。 

 

○ 天笠会長 

  これらの意見を踏まえた上で、出されたものについては了とするということでよ

ろしいですね。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

  続きまして、施策１－１－４についてお願いいたします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  それでは、いかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  悩ましいですね。３年前くらいでしたか、点検・評価報告書をに拝見して、意見

を述べさせていただきましたが、例えば道徳教育だったら授業をちゃんと充実させ

ることが中心になるはずだけどいじめの施策で、これも少年自然の家の利用者数。 

  悩ましいですね、というのは、こういうものというのは、教育委員会としては、

相手がいくつかあって、実際の相手ですけど、予算を取るときはこういうのが大事、

こういうのが大事ということもありますし、道徳教育の充実というものを考えると、

こういった数字は中々出にくいというのがあって。だから、財政当局を見たり、お

子さんを見たり、一般市民を見たりしてこうして作っていらっしゃるので、だから

悩ましいですねと。 
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  一方で、これはこれとして分かるのですが、学校における教育の充実というもの

を考えたときに、或いは２５年度の時点で想定されなかったこととか２６年度とか

にはわからなかったこと、道徳の教科化もそうですけれども、付随する或いはその

後変化したりしてきている状況とかについて、プラスアルファの指標みたいなもの

をセットしながら行った方が、教育委員会の施策の充実ということは言えるのかな

と。あるいは議会対応を含めてですね、良いのかなと思いました。だから、悩まし

いですねと。 

 

○ 天笠会長 

  施策１－１－３までは学校の中での取り組みでしたが、体験活動については学校

の外との関係の中でどういう展開をされているのか、場合によっては教育課程の外

になる可能性があるし、教育課程の中でも外との関係の中でどうなのかという、対

象が一気に拡大したようなところがあります。 

  成果指標については、例えば学校の中で体験活動がどう確保されているのかとい

う視点を盛り込む必要があるのかどうなのか、というようなことを検討していただ

く必要があると思います。例えば、生活科の授業がどのように充実が図られている

かとか、学校の中でとすると時間的な制約とか一斉にはなかなか時間が確保できな

いとか、その辺りのことをすくい上げてどう織り成していくかという辺りのところ

を捉えて、体験活動に関わる学校の取り組みを焦点化するような指標というものを

検討しても良いのかなと思います。 

  というところも含めて、ここはこれでよろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

  それでは次に、施策１－１－５をお願いいたします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  ここは委員の皆様も意見の言えるところではないでしょうか。特に市川市内にお

住まいの委員の皆様、いかがでしょうか。 

 

○ 角谷委員 

  子どもは本が好きと言いますが、好きというだけで、本当に読み取っているのか

なというのはあります。好きなのと理解するのとは違うのかなと。 

  ただ、市川はとても充実しているので、学校でも廊下に本が置いてあっていつで

も読めるようになっていて、素晴らしいと思っていつも見ています。 

 

○ 天笠会長 

  そのような環境があるとするならば、「好き」という結果がこのように出ている訳

ですが、市川市の読書を巡る環境からしたら７９％というのはどうなのでしょうか。

そもそも８５％という目標値自体が低くないのか、或いは７９％というデータは他

の市町村と比べて、そのような環境にある中ではうまく噛み合わさってはないので

はないかとか、そういう辺りはいかがでしょうか。 

 

○ 角谷委員 

  おうちに帰ってから本を読んでいるのでしょうか。 
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○ 齊藤委員 

  小学生に好きか嫌いかと聞くと「好きだな」とか感覚的に答えるんですが、中学

生になると、好きと聞くと週に何冊読むと好きなのかとか色々考えるようになって、

どこまでが「好き」なのかなど、こだわるようになりますね。 

 

○ 天笠会長 

  この８１％とか７９％という数字はどのように受け止められますか。 

 

○ 大嶋副会長 

  まずまずだなと思っています。指標の分析の中で朝読書やっている学校とやって

いないところの比較を出してもらえると、もう少し施策の方向性が具体的になるの

かなと思います。 

  それから教員の方も、初若年層が増えてきましたので、指標２の授業時間数につ

いても、初若年層の育成の中に学校図書館を活用した授業を一層推進するとかそう

いう取り組みをしていくと、より効果が出てくるのではないかと思いました。全体

的には７９％という数値はよい方向ではないかなと思いました。 

 

○ 田中委員 

  教えて欲しいのですが、市川市は不交付団体なので、国がやっている学校図書館

図書整備５か年計画のお金は基本的にないんだと思うんですが、それでも従来全国

の市町村の中ではトップクラスで充実されていて、予算的にも、それから蔵書とか

図書館資料の充実にしても活用にしても全国レベルなんですよね。元々のレベルが

高いので、それが平均的だと思っているとパーセンテージが中々上がりにくいと思

います。 

  そこで教えていただきたいのですが、図書費は、小学校でどのくらい、中学校で

どのくらい、学校に配っているのでしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  確認しますので、少しお待ちください。 

 

○ 天笠会長 

  そういう点では、次年度になるかもしれませんが、分析に、例えば予算をどのく

らい投入したからこの数字が上がった、或いはこの数字を挙げようとするにはこの

くらいの予算の投入が現状よりも必要、というような政策的な仮説ですね。そうい

う政策の形成とか施策の評価とか、先ほどの道徳教育については難しいと思います

が、環境の充実と予算の投入ということと成果の指標をつなげながら検討するとい

うことを意図的に意識的に試みられることもまた１つではないかと。他にも相応し

い柱はあるかもしれませんが。市川市はそういう取り組みをしていいところの１つ

かなと思います。これは１つの意見としてこんなものもあったとしていただければ

と思います。 

  というところで、１－１－５を了としてよろしいでしょうか。 

 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

  それでは、１－２－１の確かな学力につきましてよろしくお願いいたします。 
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○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。学力に関わるところです。 

 

○ 中村委員 

  昨年の点検・評価報告書でまなびくらぶ事業の進捗はＡになっていたのですが、

今年はＢになっているのはどうしてでしょうか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  これは、推進会議の中で検討しましたけれども、基本的には推進をしているとこ

ろですので、昨年Ａで今年Ｂだからといって、何か減ったという認識ではありませ

ん。落ち着いてきている状況なので右肩上がりではなくてそのままなのでＢという

評価であったと記憶しております。 

 

○ 中村委員 

  昨年は顕著な効果があった、今年はそのままの状態ということですかね。 

 

○ 根本教育政策課長 

  昨年度と比較をしてその後どうだという見方をしている部分もありますので、Ａ

といえばＡでもよいのかもしれませんが、決して落ちてはいないという認識でござ

います。 

 

○ 中村委員 

  Ａじゃくなくていいのですか。Ｂでいいのですか。 

 

○ 天笠会長 

  Ａでもいいのではないかという意見ですね。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  事業としては一昨年度に立ち上げて、非常に効果が上がって、その時の勢いと比

べてということも正直あるかと思います。さらに、予算増もしたいのですが、学習

サポーターの確保という点で、なかなか勉強を見てくれる人がすぐに発掘できる訳

ではありません。２９年度予算は増額しなかったので、そういったことも勘案して

辛めにつけたという部分も正直ございます。 

 

○ 角谷委員 

  せっかく予算をいただいているので、ずっと私もこのまなびくらぶには関わって

きたのですが、非常に学校格差が大きいというか、非常にいい先生を入れているけ

れど生徒が来ないとか、生徒のレベルという言い方は申し訳ないですけど、宿題を

やるために、それで時間が余ったらプリントをやるくらいのところと、小学校だと

すごい大手塾の宿題を持ってきて「お母さんがやってきなさい」と言いましたと、

自分の課題を持ってくるものですから、ちょっとこれはおかしいのではないかとい

う意見も出てきています。 

  それから、通常は２人で運営していたところが、子どもたちが騒がしいというこ

とで見に行きましたら、このままでは無理だから３人に増員してくださいと。予算

があったので予算の中で対応していただいたのですが、非常に格差があるので、こ

れはもったいないなということを現場としては感じています。 
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  他のところの状況はよく分かりませんので教育委員会の方で掴んでいただいて、

もっと有効に予算を使っていただきたい。どうしても人が足りない時は私たちコー

ディネーターにご相談いただくということでお願いしたいと思います。本当に有効

に使わないともったいないと思っています。 

 

○ 田中委員 

  以前からこの件について申し上げていることですが、授業とつながっていない印

象を受けています。まなびくらぶが充実すればするほどその学校の授業はより効率

的、効果的にいけるはずです。その辺りの実証というか、授業にも例えばこんな効

果が出ているというようなまとめをしていかないと、放課後の講師の先生と授業の

先生が別々にやっているイメージがどうしても残ってしまいますので、そういう実

績や効果という視点からの記述が必要ではないでしょうか。講師の先生と担任とい

うか学校の先生たちが事前に打ち合わせて「こんなことをやりましょう」と調整す

るようなことは、かなり難しいのですか。 

 

○ 角谷委員 

  やっている学校もあります。学年でお話し合いをして、学校側でここを重点的に

というところはやはりありますよ。 

 

○ 田中委員 

  それが可能であればそれをして、その上で、授業がより良く充実していくはずで

すよね。子どもたちが分かるところが増えてくれば、それを受けて授業を受けるの

で。今までまなびくらぶをやっていないときは、そこから始めないといけない訳で

すから。授業とのつながり、授業への効果についても記述された方がいいのではな

いかなと思います。もちろん実証できていなければならないのですが。 

 

○ 天笠会長 

  そういう点では、成果を捉える指標というかデータをいろいろと分析されたりし

て出されているのだと思いますけれども、その際、国が実施している全国学力学習

状況調査、あのデータ等々はここで活用されているのか、ご説明いただけますか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  この評価をする際には、学校及び児童生徒に取らせていただいているアンケート

の数値を第一にさせていただいておりまして、その数字の動き方、ここ何年かの数

字の動き方がどうだろうといったところと併せて評価をさせていただいております。

その際、さらに裏づけがどうだろうかといった場合には各担当課にお尋ねすること

もありますが、基本的には、この評価自体が各成果指標についてどういうふうに目

標値に近づいているのか、もしくは、達成したかといったところを中心にして評価

させていただいている関係上、細かな点についてというところは参考として伺うこ

とはあっても、この中自体にはテストの点数は入ってきておりません。 

 

○ 天笠会長 

  学校としてはＡ問題・Ｂ問題のレベルの見極めとかの努力をされているわけです。

その努力とこの事業が適切にかみ合っているかかみ合っていないかということこそ、

この事業の出来として評価するわけで、そういう点からして、そこと向き合わない

で評価していること自体がどこを見てやっているのかなという話になってしまうし、

授業の適切さが評価されるとすると、評価Ｂとか施策の実現が図られてきていると

か、違うんじゃないですかという言い方になるかと思いますので、私はこれについ

ては見直さなくちゃいけないのではないかということを申し上げさせていただきた

いと思います。 
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○ 根本教育政策課長 

  なお、勉強が楽しいと回答している児童生徒の割合のほかに、重点事業でござい

ます「校内塾・まなびくらぶ」に参加することが楽しみだと回答している児童生徒

の割合が増加しているということも勘案して、評価をさせていただいたところでご

ざいます。 

 

○ 天笠会長 

  この事業について、あるいは市川市の学力の育成という観点からしてご意見をい

ただければと思うのですが、副会長いかがでしょうか。 

 

○ 大嶋副会長 

  まなびくらぶに関しては、立ち上げて軌道に乗せるということが第一段階だった

と思いますので、この学力向上にどうリンクさせていくかということはこれからの

課題といいますか、そういうことだと思っております。 

  一方では、最初に会長がお話しされたように、学力に関しては、子どもの集団に

よって大分変わってしまいます。私がいた学校でも年度によって大きく差が出たり

するのが課題だったものですから、そういう部分では、どこかの学年を経年で追い

かけていくとか、そういう評価も見ていかないと、どういう成果があったかという

検証は難しいのかなと。自分の上手くいかなかったことをベースにして考えると、

そういう視点も必要なのかなと思いました。 

 

○ 齊藤委員 

  ブロックの校長先生方から、小学校４年生の時の勉強がしっかりできていると、

上の学年の勉強もスムーズにいくので、力を入れていると伺いました。子どもたち

の将来を考えて、より良い授業に、普段の授業に取り組んでいただければ良いので

はないかと思っております。角谷委員の授業を拝見させていただいたことがありま

すが、気分転換をしながら子どもたちが飽きないように楽しく授業をされていて、

まなびくらぶの先生方も楽しまれていました。 

 

○ 天笠会長 

  一つひとつ検討していますが、学力が出てくるのはここの部分なんですね。当然

市民の方の関心が注がれる可能性というのがかなり高いのではないかと思います。

そういうことを含めて、提示された内容はこのような記し方でよろしいでしょうか。

あるいは、この点について書き加えて欲しいとかこういう言葉に変えて欲しいとか、

そういう点を含めていかがでしょうか。 

 

○ 晒科委員 

  まなびくらぶが曖昧な感じで、学校によって全然サービスがまた違うということ

で、学校でこういうまなびくらぶをしましたみたいなことを一覧できればと思いま

した。せっかく予算を上げているのですが、サービスを受けられるのはほんの一部

の感じで、学校全体の学力が果たして上がるのか、指導される先生の数もちょっと

限られて、予算内で何名かだと、果たしてその学校自体の成績ってどうなるのかな

と思っています。 

  菅野小では夏休みの間の２週間ですが、果たしてどれだけの生徒さんが出ている

のか、また、部活もあるので部活優先になってしまうとこちらに参加できないので

はないかとか、いろいろあります。他の学校さんがどうしているのかも知りたいの

ではないでしょうか。 
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○ 天笠会長 

  先程もご意見が出ていましたが、格差とか、いわゆる貧困とか、こういうキーワ

ードと連動するのかということと、もちろん、学力という辺りのところで、昨今話

題にされているいろんなキーワードが非常に集中していくようなものとしてこれが

ある可能性があるので、そういう点では、この辺りのところを我々として委員の方

から意見をいただいたということを事務局の方に受け止めていただいて整理をして

いただければということでよろしくお願いいたします。 

  次に、施策１－３－１「望ましい生活習慣を身に付ける取り組みの推進」につい

てお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。千葉県の子は、東京なんかと比べて朝早く起きているですが、

市川市の場合、その辺はどうですか。どうでしょうか。比較的東京に近いですから、

東京の生活スタイルに影響されたりしているのかもしれませんが。  

 

○ 角谷委員 

  早寝ではないかもしれません。早寝って何時頃なのでしょう。早起きも何時かし

ら。ラジオ体操ができるぐらいなのかしら。 

 

○ 天笠会長 

  では、よろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

では次に、施策１－３－２「食育の推進」についてよろしくお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。学校給食について、ご意見ありませんか。 

 

○ 田中委員 

  中学校も完全給食ですよね。大都市では中学校に給食がないところも多いのです

が、市川市はいいですね。 

 

○ 角谷委員 

  給食はおいしいですよ。子どもたちも楽しそうにお食事していますね。 

 

○ 天笠会長 

  分析のところに書いてあるのですが、給食の時間が遅くないかということがあり

ます。１２時半、場合によっては授業がずれ込んで１時近くになる場合があります。

また、準備に物凄く時間がかかって、食べたら２分でお昼が終わりということもあ

る。特に、荒れた学校ではそういう状態になってしまいますね。 

  この施策に関してはこれでよろしいでしょうか。 
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○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

では、次に施策１－３－３「体力向上の取り組みの推進」についてお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。成果指標の３の新体力テストの得点平均が出ていますが、私

はこういう資料が大切だと思います。こういう資料を活用して、市川市が全国との

関係でどういう位置にあるか、県内との関係でどうなのかを見ていく。すべての項

目でこのような資料が活用できるとは限りませんが、使えるものは指標として位置

付け、使っていくことが大切であり、参考となります。例えば読書教育のように、

他の施策でも市川市が全国でどういう位置を占めているかなどを共有できます。 

他にいかがですか？ 

 

○ 田中委員 

  先ほど２２ページに出てきた小児生活習慣病予防検診の児童生徒の有所見率、５

人に１人ということと運動能力の関係について、何かリンクしているのでしょうか。

５人に１人にいうのは、全国的に見てどうなのでしょうか。 

 

○ 永田学校教育部長 

  小児生活習慣病予防検診は、市川市独自の検診で、小学校５年生の希望者の血液

検査の結果です。新体力テストは全員参加のテストですので、なかなかそのリンク

した結果は出せていません。 

 

○ 天笠会長 

少し戻りますが、小学生にこのような血液検査を取り入れた成果・効果というの

は、どのように捉えているのでしょうか。 

 

○ 永田学校教育部長 

早いうちから検査をすることによって、成人病の予防となっております。これを

始めた当初は、有所見者が今の倍くらいいたので、学校できちんと検査をしてその

結果を家庭に戻したことで、生活習慣が改善されたのではないかと思います。かな

り効果が上がってきていると考えております。 

 

○ 天笠会長 

  お医者さんが言うには、いかに早期に見つけ出すかが大事だそうです。血糖とか

体の障害など、いかに早く異常を見つけ出すか、表には見えない部分で、小学校の

段階の検査で子どもの人生を救う場合がある。小学生段階での健康とか体力の向上

とか関連させながらの施策が、市民の方にも歓迎される。引き続きよろしくお願い

したいと思います。 

  この施策については、これでよろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 
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○ 天笠会長 

では続きまして、施策１－４－１「環境学習の充実」についてお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。 

 

○ 全委員 

【質疑なし】 

 

○ 天笠会長 

では、進めさせていただきます。情報教育の推進についてお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  一括して検討しますので、１－５－２の外国語教育まで続けてください。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  ありがとうございました。お気づきのとおり、いわゆる現代的な教育課題に対応

して１－４、１－５となっておりますので、教科横断的な対応も必要ということで、

続けて説明していただきました。 

  ２９ページから環境教育・情報教育・キャリア教育・防災教育、この４点につい

て、どこからでも結構ですので、ご意見などがございましたらお願いします。 

  まず、施策１－４－１「環境教育の充実」については、いかかでしょうか。 

 

○ 全委員 

【質疑なし】 

 

○ 天笠会長 

  この施策についてはこれでよろしいでしょうか。 

  続きまして、３１ページの施策１－４－２「情報教育の推進」はいかがでしょう

か。情報教育は、ハードの整備とソフト面の教育がどちらかと言うと遊離しがちで、

ソフト面をどうやって手当していくかというのが重要な問題になってくると思いま

す。ハードの整備を進めながらソフトの面の対応も一体的に進めていくことが大切

ですが、施策の実現もおおむね図られているという評価ですが、何か、ご意見ござ

いますか。タブレットの整備等はどうでしょうか。何か計画はありますか。 

 

○ 永田学校教育部長 

  まだございません。 

 

○ 天笠会長 

  まだ、これからということです。 

  一人一台ということ等、なかなか大変ですが、デジタル教科書など市町村の財政
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力が反映させる。その辺、まさに格差というものがありますが。 

  次に、施策１－４－３「キャリア教育の推進」はいかがでしょうか。施策が実現

されているとはいえないという、これまで見た中では珍しい評価ですが。いや、実

現されているなど、ご意見がありましたらお願いします。 

  中学校から高校へ行くときに、とりあえず普通科という現状が定着しているので

すが、もう少し中学校のキャリア教育が耕される必要があるというか、小学校から

の９年間のキャリア教育とはどういうものかを問いかけているのではないかと思い

ます。 

 

○ 大嶋副会長 

体験的なことは、各学校で多く行われていると思います。小学校の職業教室、生

活科でやっている職業調べ等、地域指導者の人に来ていただいてお店ごっこ、中学

校なら職場体験などよくできていると思います。そこを掘り起こすための将来の設

計図を作るとか、道徳の中での生き方とかと関連させて進めていくと、キャリア教

育の効果が出てくると思います。一方で、キャリア教育を進めていくと学習意欲と

の相関もあるので、学力との関係性も考えると、キャリア教育は、重点的に扱って

いい中身だと思います。 

 

○天笠会長 

  そういう意味では、図られていないという評価に、期待を込めて了とするという

ことでよろしいですか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

続いて、施策１－４－４「防災教育の推進」はいかがでしょうか。 

 

○ 角谷委員 

  学校では子どもたちが防災マップを作っています。危ないところとか、地震が来

たらこのビルは倒れてきたら危ないよなど、防犯も含めてマップを作っています。 

 

○ 天笠会長 

  そういうことで、よろしくお願いします。 

  １－４全体で、キャリア教育から防災教育まで含めて、何かございますか。教科

横断という課題であり、カリキュラムマネジメントや新しい学習指導要領の改訂へ

の対応ともなってくる、そういう意味でこのような取り組みをさらに発展型として

いただきたいと思います。 

 

○ 大嶋副会長 

  情報教育の点で、成果指標で児童生徒の割合は理解できますが、環境面というか

ハード面が追いつかないというか物足りなさを感じます。教育委員会として、財政

へ予算要求していく際、ハード面で課題があるということを入れて欲しいです。少

なくとも、各教室にプロジェクターが常設されているとか、第一段階として辿り着

いていただけるとよいと思います。生徒のやる気の効果から見ると、環境面が大事

だと思います。 

 

○ 齊藤委員 

  キャリア教育の推進の点で、大洲幼稚園には、教育センターの不登校の生徒、フ

レンドルームの生徒が来ます。何かで傷を負った生徒さんがいますが、子どもたち
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の気持ちをすごくよく理解してくれて、子どもたちもお兄さん、お姉さんたちに喜

んで接しています。生徒たちも生き生きと接しています。フレンドルームの先生も

あんな笑顔見たことないというぐらいで、人のために役立っているという機会がお

互いに良い効果となっていると思います。 

 

○ 天笠会長 

  ありがとうございました。 

  それでは、次に施策１－５－１「歴史や文化に関する教育の推進」と、施策１－

５－２「外国語教育・国際理解教育の推進」については、いかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  市川に興味がないのですかね。いろんな意味で課題なんでしょうね。そこをどう

しようかということですね。私も一時期、市川市民でしたが、ものすごくに興味を

持ちましたけどね。興味を持っている中学生が３人に１人しかいないですね。 

 

○ 天笠会長 

  そうですね。先ほどからの指標を横に並べていくと、７０％とか８０％とか９０％

が多いのに、ここは５０％という辺りですね。 

 

○ 角谷委員 

地域の行事にも中学生は参加していませんね。古い地域と新しい地域があると、

新しい地域は５０年たっても歴史ができない。 

 

○ 天笠会長 

  ですから、平成３０年度目標は５０％でいいのでしょうか。他の指標と比べると

低く設定し過ぎではないでしょうか。 

 

○ 齊藤委員 

  学校の先生方が市川に興味があるかどうかにも左右されると思います。 

 

○ 天笠会長 

  初任の先生方に徹底的に市川を好きになってもらう。そういう初任者研修の中身

を検討していくこともあるかもしれませんね。それから小学校３年生で使っている

社会科副読本を、この視点から合っているのかどうか、もう一度見つめ直してみる

のもいいかもしれませんね。 

  では、外国語教育につきましてはいかがでしょうか。 

 

○ 角谷委員 

  中学１・２年生は授業が楽しいという回答が９３％もあるのに、英検の結果が下

がっている状況はどうなのでしょうか。 

 

○ 天笠会長 

  指導課はどう分析しているのか、ということですね。 

 

○ 根本教育政策課長 

  基本的には、平成２７年度の数字が非常に高い数字が出ているということです。

このときは、確か千葉県は全国でも１番２番という状況でした。年度が変わって、

ごく普通のレベル、それでも既に目標値は越えているので、十分な効果はあったと

いうところです。平成２８年度は、千葉県が全体的にやや下がったと伺っています。 
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○ 天笠会長 

  市川市は小学校１年生から英語をやっているのですか。５・６年生からですか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  現段階では５・６年生からです。一部の学校では１年生から始めているところも

ございます。 

 

○ 永田学校教育部長 

  次期学習指導要領では、小学校５・６年生は英語科として実施され、小学校３・

４年生が外国語活動ということになっております。市川市では、平成３０年度から

先行実施していこうと考えております。 

 

○ 天笠会長 

  今ご説明いただいたような状況ですので、成果指標自体もそれに応じて見直さな

ければならないところが出てきているところです。 

  「楽しい」というのも、今の中身を前提とした楽しさと、改訂後の中身を前提に

どんな変化が起こってくるのかを含めて見ていかなくてはならない、そういう意味

で改訂に即した内容に変えていくことが課題ということになります。 

  もう１つは、小学校高学年の英語の指導体制をどうするか、学級担任が全てやる

というのはどうなのか。現在ご検討されているものはあるのでしょうか。 

 

○ 永田学校教育部長 

  指導者につきましては、外国語活動指導員を配置し、１人当たり３校程度、巡回

しながら指導に当たっております。ただし、２時間の授業全てを受け持つことは難

しい状況ですので、そのうち１時間は授業に入っていただいて指導に当たっていた

だくように考えております。 

 

○ 田中委員 

  市川市の小学校の教員で中学校英語の免許を持っている教員はどれくらいいるの

ですか。正確な人数でなくて構いませんが。 

 

○ 永田学校教育部長 

  当然持っている教員もおりますが、その割合は正確には今すぐはわかりません。 

 

○ 田中委員 

  学校の数の分くらいはいそうですか。 

 

○ 天笠会長 

  中学校の先生で、小学校の免許状を持っている人は１割程しかいないと聞いてい

ます。なおかつ教科としての英語となると、もっと狭くなると思います。大変貴重

な存在ですね。実質はほとんどいないと考えて対応しないといけないと思います。 

  ここまででご意見などございましたらお願いします。 

 

○ 田中委員 

  天笠先生も田中教育長も中教審に関わられていて、その答申にも書かれています

が、キャリア教育において、将来なりたい職業について幼稚園児や小中学生に聞く

ことは別に構わないと思いますが、今ある職業がなくなったり誰も考え付かなかっ

たような職業がどんどん増えてきたりしている状況なので、キャリア教育の在り方

が従来の仕事観や職業観では済まなくなってきていると思います。県の動向など見

ながら、キャリア教育の新たな視点を付け加えるというか、従来のものからずらす
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ような必要も出てくるのではないかと思います。 

 

○ 天笠会長 

  よろしいでしょうか。今のお話にもありましたように、新しい学習指導要領対応

ということから全体を通して検討が必要になるのでないでしょうか。このままで行

けるものも当然ありますし、英語のように新たに加えたほうが良いものもあります。

一区切りしないと、というのではなく、もう検討の中に加えていくのも１つの方法

ではないかと思いますので、ご検討いただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

 

○ 根本教育政策課長 

  それでは、ここで一旦休憩を挟ませていただきたいと思います。 

 

【休 憩】 

 

○ 天笠会長 

  それでは再開したいと思います。先程の件で、よろしくお願いいたします。 

 

○ 根本教育政策課長 

  基本的方向１の中で、学校の図書費についてお尋ねがありましたので、学校教育

部から説明をさせていただきます。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  今年度の予算は、１６３０万円です。学校の規模により配当額を変えておりまし

て、だいたい１校あたり３０万円です。 

  また、基金の運用がありまして、小学校のみプラス１０万円ですので、今年度は

小学校で４０万円、中学校で３０万円となっております。額の推移は昨年度とほぼ

同額となっております。 

 

○ 天笠会長 

  それでは、これまでは各施策ごとに行いましたが、次の基本的方向の２と３から

２－１、２－２といった施策の塊ごとに進めさせていただきたいと思います。それ

では２－１「家族の心のつながりを大切に云々」の部分の説明をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  この２つの施策について、ご意見やご質問がござましたらお願いします。 

 

○ 中村委員 

  家庭教育学級の指導員とは、派遣講座をしてくださる方を指導員と呼んでいるの

か、それとも他にも役割があったりするのでしょうか。どのようなことをやってい

らっしゃるのかを教えてください。 

 

○ 永田学校教育部長 

  家庭教育指導員につきましては、２８年度までは社会教育課で、２９年度に組織

が変わりまして学校地域連携推進課に家庭教育学級の指導員を置いておりまして、

その指導員が派遣された回数でございます。指導員は２名おります。 
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○ 中村委員 

  具体的に指導員さんは何をなさる方なのでしょうか。その講座だけなのでしょう

か。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  具体的には、各学校の家庭教育学級に呼ばれて、要望されたテーマについて話を

したり、あるいは家庭教育学級全体の運営について年度当初の開級のお願いをした

り等々がございます。今は退職された先生により行われておりますので、比較的豊

富な対応ができていると捉えております。 

 

○ 天笠会長 

  他にいかがでしょうか。 

 

○ 角谷委員 

  数字のマジックと言っては何ですが、家庭教育学級の成果指標ではこういう大き

な数値が出ていますが、現実には、参加した方の回答なので、家庭教育学級は今は

参加者が非常に少ないということがありますので、これを何とかもっと聞いていた

だける親御さんに参加していただけることがすごく大事だと思っています。これだ

け見ると非常に良いのですが。 

 

○ 天笠会長 

  パーセントではなくて実数にした方がいいかもしれないということですね。もう

１つの方は回数ですね。その点をご検討いただければと思いますが、何かコメント

はありますか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  仮に回数で申し上げますと、２７年度は６２学級で約３５０回程度で、参加者が

１０，４００人程度。２８年度が６１学級で３３５回ですので、１学級減りました

が参加者はほぼ同じ１０，４００人程度です。人数は延べ数となっております。 

 

○ 湯淺委員 

  延べ１万人のうち９９％から９８％の方が役立ったと答えているのですね。 

 

○ 根本教育政策課長 

  参加している人からすると、割合は高くなっています。 

 

○ 天笠会長 

  他にいかがでしょうか。 

 

○ 湯淺委員 

  なかなか来ないけど行ったらいいことがあるぞ、ということですね。 

 

○ 天笠会長 

  施策の２－１についてはよろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

  それでは、施策の２－２についてお願いします。 
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○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  ここの部分は、昨今の教職員に関わるいくつかの課題が取り上げられていて、私

は、このように柱立てられていること自体が一つ意味があると捉えております。そ

れらについて施策を講じていて、それが達成できている・できていないということ

が出ているわけですが、まず、施策２－２－１「教員の指導力の向上」については

いかがでしょうか。「おおむね図られてきている」とのことですが、市民の立場から

して、或いはお子さんを通わせている親の立場からして、先生方の力量、指導力の

向上についてのご意見等々はありますでしょうか。 

 

○ 全委員 

【質疑なし】 

 

○ 天笠会長 

  よろしいでしょうか。 

  希望研修の割合を増やすという対応の仕方について、先生方のそれぞれ必要とさ

れるニーズに応じて対応を図るということも良く分かるのですが、それよりももっ

と、どの先生にとっても共通する部分を行政の研修は取り入れるべきです。教職員

なら大切なところはある程度共通しているので、そこをしっかりと手当した方が、

言うならばお金と時間を投入していった方がいいのではないかと思います。それぞ

れの希望に応じて資源を分散させると行き渡らないところも出てきますので、希望

にどこまで応じる心積もりなのかという辺りも検討してよいところだと思います。 

  そういう意味では、市川の先生方はほぼ共通して抱えている課題にはどんなもの

があって、それにどう応じる準備をしていただけるかどうかだと思います。ただ希

望に応じるということだけでは、もしかしたら資源の分散を招いていないかどうか

という視点で見つめ直す必要があるかと思います。要するに、お金も時間も人も限

られていますので、そこのところを前提とした時にどういう応じ方ができるのかと

いうことの検討が、対応の仕方としてあると思います。 

  教職員の指導力の向上というところについては、よろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

  次に、施策２－２－２「学校間の連携の推進」ですが、こちらはいかがでしょう

か。塩浜学園等々、市川市はこういうところで県内の先例を切っていただいた１つ

の自治体ではないかと思いますし、進捗もＡということで、頑張られているのでは

ないかという主旨がご確認できますでしょうか。 

  その次ですね。施策２－２－３の学校評価も、市川市は割としっかりした取り組

みをしている自治体ではないかと思います。これだけですと市民の方は見にくいか

もしれませんが、県内の自治体をいろいろと見ていましても、市川市は割と学校評

価にしっかり取り組んでいる自治体だと思います。 

  その次に、施策２－２－４「教職員が子どもと向き合う時間の拡大」ということ

ですが、施策の実現が図られてきているとはとはいえないですよね、という言い方

になっていますが、ご意見はありますか。 
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○ 大嶋副会長 

  この７０％という数字は意外に高いと思っています。ノー残業デー・ノー部活タ

イムを今年度から実施していますので、これが今年度の評価をした時にどう変わっ

ているかということを検証しながら、さらに推進していく必要があるのではないか

と思いました。 

 

○ 天笠会長 

  多忙化解消検討委員会というのは、どんなことをやっているのですか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  メンバーは、学校現場の声も聞くということで、代表の校長、教頭、教職員を交

えまして、どんなことが教職員の多忙化解消につながるか、また、多忙化解消に同

様に必要なのは多忙感の解消ということで、同じ忙しさでもやりがいを感じるよう

なものであれば全然違うんだろうと、大きくはこの２つの視点で学校ができること、

教育委員会が行うこと等々、あるいは教育委員会が決めてしまうことでかなり学校

現場の負担軽減につながること等々はないだろうかということを具体的に意見交換

をしながら、取り入れられるものは取り入れていく、そういった会議でございます。 

 

○ 田中委員 

  今の件で、例えば、市川市の教職員は、どの程度多忙感を感じていたり、時間外

勤務をどのくらいされているのか、数値的な把握をしているのか、若しくはされよ

うとしているのかということについてはいかがですか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  時間外勤務を各自がつけて学校長には提出していますが、教育委員会としては細

かく集計しておりません。ただ、市川市が負担増になることを特別にやっていると

いう認識はありませんので、全国の平均値に近く、増減についてもほぼ同じ傾向で

あろうと推測されると捉えています。 

 

○ 天笠会長 

  子どもと向き合う時間の拡大というところでは、教育委員会としてどのくらいデ

ータを持っているかが大切になってくると思います。 

  向き合う時間が従来よりも拡大されたというのは、何を持って大きくなったのか、

どう定義するかにもよります。 

  これまでの１日に大体６０分くらいだったとして、一連の施策を打って８０分に

拡大したとか、また、さらに手を打ったら９０分になったとか、そういうところを

捉えるデータが欲しいのですけれども、それを多忙化解消検討委員会にお願いする

ことはできるのか、それとも、今申し上げたようなことは然るべき調査委員会のよ

うな組織やシステムを用意してデータを捉える、言うならば、市川市の先生方の勤

務実態等々を総括的に押さえるようなそれを用意して、逐次そこからデータを取る

とか検証するとか、現在のところその辺りについてのご検討はないのか、いかがで

しょうか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  今までどんなことならば負担軽減につながるかということ等々については、学校

現場に聞くような機会は何回かありました。実は、先程の時間外勤務の申請だとか、

多忙感の調査とか何回か行ったのですが、その都度出てくるのが、こういう調査が

多忙化、忙しいということ、これは教職員のかなり率直な意見だと思います。もち

ろん、必要なものを精選して、今回のノー残業デーなど大きくドンとやったことは

検証しなければいけないと思いますが、細かくやっていくということは、先生方の
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顔を考えると、腰が引けてしまうところは正直ございます。 

 

○ 天笠会長 

  これは一つの意見ですが、そういう紙まく調査をやるのも一つのやり方かもしれ

ませんが、学校評価でそこからデータを得られたりとか、第三者委員会、第三者評

価委員会といった機関も考えようによっては作り出せます。全校的に紙まく調査だ

けがやりかたの手法ではないので、もっと智恵を出せばそういう意見の取り方もで

きるのではないでしょうか。第三者の立場で一定程度のデータを継続的に取ってお

くといったことの必要性が出てきていて、それを学校評価という中に位置づけるこ

とも一つなのかもしれませんし、それ自体が負担感といった今のお話にあったよう

なところを上手く超えていくようなアイデアの出し合いができると思いますので、

この辺もそういったことに向き合うということで、もっと大掛かりな話になってい

く可能性もあるかと思いますし、当然、市川市だけで解決できないこともあること

は確かなのですが、その中で市川市として今申し上げたようなことをとっておくと

か、あるいは皆さんの中で取っておくといったことをお願いしたいと思います。他

にいかがでしょうか。 

 

○ 角谷委員 

  今、学習支援コーディネーターをやっているのですが、ここが一番とても大事で、

先生がいかに授業の時間を、５０分なら５０分をフルに使っていただけるかとか、

そういうところがあると思います。 

  それを地域の者がお手伝いできるところがあればどんどん利用していただきたい

ということと、多忙感も、部活をすごく楽しくやっている先生もいらっしゃるとい

う話も聞くんですよね。そういう先生は全然多忙だと感じていないということもあ

りますし、それこそ感じ方一つかもしれないんですけれども、ここは非常に大事に

したいなと思います。何がお忙しい原因なのかということをもっと知りたいなとい

う思いはありますね。 

 

○ 天笠会長 

  そういう点からすると、指標がこれだけでいいのかなということですね。もっと

いくつかの指標があった方がむしろこの対応にはまたいいのではないかと思います。 

  それともう１つ、施策２－２－５「特色ある学校運営を支援する環境整備の充実」

のところですが、学校を支援するということもこれに関わってくるのではないかと

思います。 

 

○ 田中委員 

  今、学校評価の話が出てきましたけれども、国が示している学校評価ガイドライ

ンでは、学校関係者評価というのは、基本的に学校教職員の自己評価を評価するイ

メージだと思います。ただ、いろいろな学校評価を見ていると、ただ保護者か誰か

にアンケートをとってそれを学校関係者評価と称しているところが結構多いのです

が、市川市ではどうでしょうか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  全校に学校評議員会議が設置されています。これから形を変えていく学校もあり

ますが、その中で評価結果を検証します。 

 

○ 田中委員 

  自己評価結果ですね。 
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○ 井上学校教育部次長 

  教職員だけではなく、必ず生徒、保護者全員のものを使って評価するということ

は必ず行っております。 

 

○ 田中委員 

  自己評価の結果を評価しているという、ガイドラインにある学校関係者評価のや

り方に則って行っているということですね。 

 

○ 天笠会長 

  それでは次に、施策の２－３についてお願いいたします。次の２－４も続けてく

ださい。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  施策２－３－１「地域を支える人材の育成云々」、施策２－４－１「家庭・学校・

地域の連携を図る取り組みの推進」、それから施策２－４－２、いわゆるコミュニテ

ィ・スクール推進事業、この３点です。 

  まず１つ目の地域を支える人材の育成、これについてはいかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  ５８ページの分析のところにある“来年度”とは何年度のことですか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  来年度とは２９年度です。市川市では塩浜学園の他に、２９年度から１７の学校

において学校運営協議会を置くこととなりました。 

 

○ 田中委員 

  そうすると、“来年度”とは２９年度ということですね。それで、この書類はいつ

の時点のものになりますか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  この内容自体は、２８年度の点検・評価結果でございます。 

  なお、点検評価の冊子として最後にできあがりますと、成果指標のみを掲載させ

ていただいておりますので、分析部分は印刷されません。ご審議いただくための資

料として提示をしております。 

 

○ 田中委員 

  来年度とか今年度という表記はわかりづらいですね。 

 

○ 根本教育政策課長 

  次年度以降は改めさせていただきます。 

 

○ 天笠会長 

  それでは、地域の人材育成のところはこれでよろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 
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○ 天笠会長 

  施策２－４－１の学校支援コーディネーターの配置、これはいかがでしょうか。

この３つの指標はこれからの市川市の重要な施策の数字だと思います。この施策が

一定程度展開されているからこそご説明いただいたようなコミュニティ・スクール

というところに寄与しているのだと思います。そういう観点で見た時に、この３つ

の点についていかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  ６２ページの重点事業の計画欄にある地域学校協働本部準備委員会、これは今年

度設置するのですか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  塩浜学園では２８年度からやっておりまして、地域学校協働本部につきましても

１７校については今後それを進める方向で今調整をしているところです。 

 

○ 田中委員 

  なので、平成２９年度に塩浜学園に地域学校協働本部の準備委員会を設置してと

いうことですか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  平成２８年度から設置をしています。 

 

○ 田中委員 

  その下の実績のところで「平成２９年度の研究校として指定された」とあります

が、時間的には間違いないですね。 

 

○ 根本教育政策課長 

  はい。１７校は２９年度です。 

 

○ 天笠会長 

  この４月からもうスタートしているということですね。 

 

○ 根本教育政策課長 

  これから任命等や第１回の会議が予定されております。 

 

○ 田中委員 

  法改正が４月１日から施行されているので、それに合わせたいち早い動きという

ことですね。 

 

○ 天笠会長 

  おそらく、これによって千葉県内で市川市がリーダーシップを取っていく自治体

になっていくということだと思います。これは、市民の皆さんが支えるという部分

が非常にありますから、学校の先生だけがコミュニティ・スクール云々というので

はなく、市民の方々がこれにどれほど理解を示して学校を支えていくのか、学校と

先生方と一緒に作っていくのかといった観点で見た時に、この施策の指標がこれで

いいのかとか、或いは市民の方にもっと啓発していくような情報提供とか、こうい

うことを施策として入れていくとか、そういうことを検討していくということをさ

れればよいのではないかと思います。 

 

○ 大嶋副会長 
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  移行段階では、学校運営協議会による学校と学校評議員制度による学校の２種類

が出てきます。市川版のコミュニティ・スクールをぜひ成功させていただきたいと

いう意味もあって、参画する委員の皆さんに、その意見を学校運営に取り入れてい

ただいているとか、学校に対する関心度が高くなったとか、両方に同じような調査

をかけていただき、評議員と運営協議会の違いがはっきり出てくるとよいなと思い

ますので、そこを調査していただきながら、その結果を評価指標に入れていただく

と、方向性としては課題も見えてくるし、推進するという雰囲気も出てくると思い

ますので、ぜひご検討いただければと思います。 

 

○ 天笠会長 

  ということで、これについてはよろしいでしょうか。 

 

○ 全委員 

【異議なし】 

 

○ 天笠会長 

  また、何かありましたらお願いしたいと思います。基本的方向の２については、

以上ということにさせていただいて、次に、基本的方向の３についてということで

お願いしたいと思います。６５ページ以下ということになります。まず、施策の３

－１についてお願いいたします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  ここまでのところで、いかがでしょうか。 

 

○ 全委員 

【質疑なし】 

 

○ 天笠会長 

  では、次に、施策の３－２、特別支援教育の推進からお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  スマイルプランの作成率が３割くらいということを、一般市民や保護者に説明す

るとしたら、どういった説明になりますか。 

 

○ 五十嵐指導課主幹 

スマイルプランにつきまして、この数値は、各学校で実態把握をして支援が必要

と思われるお子さんの中で、スマイルプランを作成したお子さんの割合ということ

になっています。一般的には各学級６．５％程度の発達障害のお子さんがいらっし

ゃるだろうと言われている訳ですけれども、必要な支援については適宜提供してい

きますということで、各学校全ての保護者の皆様に周知を図っているところです。

スマイルプランの作成についても、担任サイドから面談等でお母さんがいろいろ心
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配されていることがある場合には、こういうものもあります、必要な情報を繋いで

いくためのツールとして活用できますという紹介もされるようになっていて、年々

作成の数は増えてきているという状況でございます。 

 

○ 田中委員 

  目標をオーバーしているということは、理解がそれだけ進んでいるという理解で

よろしいですか。 

 

○ 五十嵐指導課主幹 

  はい。そうですね。 

 

○ 田中委員 

  個別の指導計画の作成とは連動するのですか。 

 

○ 五十嵐指導課主幹 

  スマイルプランは、保護者と学校サイドで了解を得て作成するものという前提に

なっておりますが、指導計画は、保護者等からの申し出等がないお子さんについて

も、課題があれば作って適切な支援の方法等を情報としてきちんと蓄積していくと

いうことですので、個別の支援計画の作成の数の方がスマイルプランの数を上回っ

ております。 

 

○ 田中委員 

分かりました。ありがとうございます。 

 

○ 天笠会長 

  施策の３－２にある３つの施策を通して、何かご意見はありますか。 

 

○ 全委員 

【質疑なし】 

 

○ 天笠会長 

  続いて、施策の３－３をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  不登校や学校の安心・安全など、それぞれが繋がる事業だと思います。施策３－

３－１はよろしいでしょうか。施策の実現が図られているということです。 

  それから、施策３－３－２「放課後の子どもの居場所づくりの推進」については

いかかでしょうか。 

  それから、施策３－３－３「学校の危機管理体制の充実」については、５６校分

の２とか５５校分の４というのは、このテーマの重要性からして、対応が遅いので

はないですかという印象を出しますけれども、この出し方でよろしいですか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  これが各学校からの自己評価ですので、厳しく自己評価なさっているのだなとい

うことです。 
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○ 天笠会長 

これは全て１００％になってもおかしくないのではないかというのが、一つの感

情ではないかと思いますが。 

 

○ 永田学校教育部長 

  こちらについては、成果指標の立て方自体に問題があったかと考えております。

８２頁の真ん中にありますように、４段階評価の「４」は、積極的・計画的・多面

的に実施したものとなっておりまして、全部で２２項目ある評価を全て「４」と回

答するのは、本来、設定そのものが難しいものであったと考えます。 

  従いまして、評価「３」で実施したという回答をした学校が全体で７５％だった

わけですが、この指標の目標値を、例えば平均で評価が３．５以上にするとかそう

ことであれば、もう少し高い評価になったのではないかと考えます。ただ、これは

２５年度に立てた成果指標をそのままでやらせていただいていますので、このよう

な結果になっております。 

 

○ 天笠会長 

  ５５分の２や４という結果で概ね図られていると言えるのかという意見は当然あ

ると思いますので、この辺りの整合性、遠い人から見た際にどんな風に受け止めら

れるのかというところの目配せも必要になるかと思います。ご検討をお願いします。 

  それから、施策３－３－４「いじめ、暴力行為などへの対応の強化」ですが、前

半に出てきた施策と重複しているようにも見えるわけですが、担当する部署が違う

とか、組織の分担によると思います。そういった点からすると、成果指標では、関

係課の連携が図られているかどうか等、そういうことも押さえなくてはならない点

かと思いますので、またご検討願います。 

  施策３－３－４から施策３－３－５「安全で質の高い教育環境整備」までについ

ていかがでしょうか。 

 

○ 田中委員 

  松戸の悲しい事件もあったので、色々なことが起こり得て実際に起こっていると

いう状況を考えたときに、子どもの安全は一番大事なことですので、教育委員会や

学校として、それについてどこかで、触れられたら触れることを検討していただき

たいと思います。 

 

○ 天笠会長 

  よろしくお願いします。他にございますか。 

 

○ 全委員 

【意見なし】 

 

○ 天笠会長 

  では、次に施策の３－４について説明をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  生涯学習機会の充実ということに関して施策が５点ございます。全体を通して、

ご意見がありましたらお願いします。 
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○ 田中委員 

  組織が再編されたわけですよね。学校教育部と生涯学習部、社会教育課は生涯学

習部ですか。こうして計画を見ると、後ろのこの部分だけが生涯学習部に見えて、

教育委員会全体として生涯学習がこんなに小さいのかというイメージがあります。 

  実際には途中に社会教育課もたくさん出てきましたよね。せっかくの学校教育部

と生涯学習部なので、大きい小さいが見えないような工夫はできないでしょうか。

私としては、生涯学習はとても大事だと思っています。学校教育との連携を含めて、

生涯学習に焦点が当たるようなイメージがあるとよいと思います。 

 

○ 天笠会長 

  この５点の施策について、もう少し、学校教育との連携ですとか学校教育との関

係という、そういう施策を表に出していただくとよろしいのではないかと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

 

○ 全委員 

【意見なし】 

 

○ 天笠会長 

  それでは、施策３－５－１についてお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

【資料に基づき説明】 

 

○ 天笠会長 

  いかがでしょうか。指標の目標値が４０％でよろしいですか。より情報の共有と

いうことも必要かと思いますが。 

 

○ 全委員 

【意見なし】 

 

○ 天笠会長 

  よろしいでしょうか。 

  では改めまして、全体を通して、何かお気づきの点、ご意見等がございましたら、

よろしくお願いいたします。 

 

○ 田中委員 

  市川市内の小学校の外国籍の子どもの在籍状況、或いは日本語指導を必要とする

子どもの在籍状況は、どのような状況になっていますか。 

 

○ 井上学校教育部次長 

  ２８年度の児童生徒数で３６３名、全体の１％強です。増加率としては、２７年

度比で１６．７％の増、２８年度はぐっと増えています。全体としては若干の増加

傾向がございます。 

 

○ 田中委員 

  そういう子どもたちに対して、市としてどのような対応をされていますか。 

 

○ 永田学校教育部長 

  まず、日本語が話せるかどうかという大きな問題がございます。全く話せない状

態でスタートさせることは、子どもが馴染むという点で難しい面がございます。 
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  そこで、国際交流関係の所管と連携して、日本語指導のボランティアの方に就学

前に１、２ヶ月ほど指導していただき、その上で入学した方がスムーズに入ってい

けるという施策を採っております。加えて、通級の日本語指導教室を開いており、

そういった学習を学校の中で推進しているところであります。 

 

○ 天笠会長 

  ありがとうございました。他によろしいでしょうか。それではこれで、審議を終

了させていただきます。 

  次第の「３ その他」に移ります。何かございますか。 

 

○ 田中委員 

  組織の体制はだいぶ変わったのでしょうか。一覧表のようなものはありますか。 

 

○ 根本教育政策課長 

  概要をかいつまんで申し上げます。平成２８年度は「教育政策室・生涯学習部・

学校教育部」という１室２部の形でした。教育政策室の下には教育政策課のみがあ

りました。今回は教育政策室が廃止になっておりまして、教育政策課は生涯学習部

の中に移管されました。 

  また、これまで社会教育課と青少年育成課にございました事業の一部ずつを併せ

まして、学校地域連携推進課といった形で課の新設をいたしております。これは、

学校教育部の中にございます。さらに就学支援課という学校の予算等を担当してい

る課が、学校教育部の中に異動をしております。 

  後ほど、組織の一覧につきましては、資料をご用意させていただきます。 

 

○ 天笠会長 

  ありがとうございました。それでは最後に事務局から、連絡をお願いします。 

 

○ 根本教育政策課長 

  本日は長時間に渡ってご審議いただき、ありがとうございました。 

  第２回市川市教育振興審議会は、来週月曜日、５月２２日１３時３０分より、こ

ちらの会議室で開催させていただきますので、よろしくお願いします。 

  第２回審議会では、本日の審議会でご審議いただきました評価について、答申を

いただく予定でございます。限られた時間ですので、答申書の案を取り急ぎ作成し

送付させていただきますので、委員の皆様にはあらかじめ内容をご確認いただき、

修正等がございましたら、事前にご連絡いただければ幸いでございます。 

  当日は、いただいたご意見等を踏まえた答申書（案）についてご審議いただき、

答申内容を決定していただきたいと考えております。 

  第３回・第４回の開催日時につきましては、次回の審議会でお伝えいたします。 

  事務局からは、以上でございます。 

 

○ 天笠会長 

  それでは、これをもちまして、第１回市川市教育振興審議会を終了いたします。

どうもありがとうございました。 

 

【１７時００分 閉会】 
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