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解決すべき論点 

１．株式会社コマツ（以下、「コマツ社」という。）が、地方自治法（以下、「法」という。）

第92条の２が規定する「主として同一の行為をする法人」に当たるかどうか 

（１）コマツ社は、本市に対し「ひろく業務としてなされる経済的又は営利的な取引契約」

をしていたかどうか、かつ、コマツ社と本市との契約行為は、「一定期間にわたる

継続的な取引関係に立つ」もの（一定の時間的継続性や反復性を有するもの）であ

ったかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

①

②

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

（２）（整理済） 

（３）コマツ社の本市に対する請負量が、全体の請負量の半分を超えていなかった場合、

コマツ社の本市に対する請負量が業務の主要部分を占めていたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

①

②

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

20190300
テキストボックス
国　松　ひろき　委員



（４）コマツ社の本市に対する請負量が、全体の請負量の半分を超えていなかった場合、

コマツ社の本市に対する請負の重要度が議員の職務執行の公正、適正を損なうおそ

れが類型的に高いと認められる程度に至っていたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査） 

１．コマツ社の株主名簿

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

２．竹内清海議員及びその親族がコマツ社に対して出資していたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査） 

１．コマツ社の株主名簿

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 



３．竹内清海議員は、法第92条の２が規定する、「監査役」に当たるかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．令和6年6月7日付飯沼俊雄氏の宣誓書並びに12日の委員会における発言につ

いての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．竹内清海議員が出席した委員会（5月14日、29日、6月12日）における発言に

ついての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

４．法第92条の２の規定に照らし、竹内清海議員が令和６年２月にコマツ社の監査役を辞任

したことをどのように評価すべきか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

・今、現時点で辞任していることは、資格審査の論点にならないと考える。

・役員として登記していた事実がある。



５．竹内清海議員がコマツ社から、役員報酬に限らず、陣中見舞い、政治活動寄付、政治献

金等の金銭等を受領していたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．令和6年6月7日付飯沼俊雄氏の宣誓書並びに12日の委員会における発言につ

いての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．竹内清海議員が出席した委員会（5月14日、29日、6月12日）における発言に

ついての宣誓書のご提出をお願いしたい。

３．コマツ社の社員が竹内清海議員の主催するパーティーに参加した際の領収

書または振込記録のご提出をお願いしたい。

４．コマツ社の社員が竹内清海議員の主催するパーティーに参加した際に要し

た費用に同社の経費を充てるために作成した稟議書のご提出をお願いした

い。

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

６．竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことを以て、法第92条の２が規定する

「兼業禁止」の趣旨を損ねていたかどうか 

（１）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「利害関係に立つ

ことを禁止」する趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 



（２）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「議会運営の公正

を保障する」趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

（３）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「事務執行の適正

を確保する」趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 
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解決すべき論点 

１．株式会社コマツ（以下、「コマツ社」という。）が、地方自治法（以下、「法」という。）

第92条の２が規定する「主として同一の行為をする法人」に当たるかどうか 

（１）コマツ社は、本市に対し「ひろく業務としてなされる経済的又は営利的な取引契約」

をしていたかどうか、かつ、コマツ社と本市との契約行為は、「一定期間にわたる

継続的な取引関係に立つ」もの（一定の時間的継続性や反復性を有するもの）であ

ったかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

①

②

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

（２）（整理済） 

（３）コマツ社の本市に対する請負量が、全体の請負量の半分を超えていなかった場合、

コマツ社の本市に対する請負量が業務の主要部分を占めていたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

①

②

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 
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（４）コマツ社の本市に対する請負量が、全体の請負量の半分を超えていなかった場合、

コマツ社の本市に対する請負の重要度が議員の職務執行の公正、適正を損なうおそ

れが類型的に高いと認められる程度に至っていたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査） 

１．コマツ社の株主名簿

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

２．竹内清海議員及びその親族がコマツ社に対して出資していたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査） 

１．コマツ社の株主名簿

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 



３．竹内清海議員は、法第92条の２が規定する、「監査役」に当たるかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．令和6年6月7日付飯沼俊雄氏の宣誓書並びに12日の委員会における発言につ

いての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．竹内清海議員が出席した委員会（5月14日、29日、6月12日）における発言に

ついての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

４．法第92条の２の規定に照らし、竹内清海議員が令和６年２月にコマツ社の監査役を辞任

したことをどのように評価すべきか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

・今、現時点で辞任していることは、資格審査の論点にならないと考える。

・役員として登記していた事実がある。



５．竹内清海議員がコマツ社から、役員報酬に限らず、陣中見舞い、政治活動寄付、政治献

金等の金銭等を受領していたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．令和6年6月7日付飯沼俊雄氏の宣誓書並びに12日の委員会における発言につ

いての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．竹内清海議員が出席した委員会（5月14日、29日、6月12日）における発言に

ついての宣誓書のご提出をお願いしたい。

３．コマツ社の社員が竹内清海議員の主催するパーティーに参加した際の領収

書または振込記録のご提出をお願いしたい。

４．コマツ社の社員が竹内清海議員の主催するパーティーに参加した際に要し

た費用に同社の経費を充てるために作成した稟議書のご提出をお願いした

い。

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

６．竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことを以て、法第92条の２が規定する

「兼業禁止」の趣旨を損ねていたかどうか 

（１）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「利害関係に立つ

ことを禁止」する趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 



（２）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「議会運営の公正

を保障する」趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

（３）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「事務執行の適正

を確保する」趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 
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解決すべき論点 

１．株式会社コマツ（以下、「コマツ社」という。）が、地方自治法（以下、「法」という。）

第92条の２が規定する「主として同一の行為をする法人」に当たるかどうか 

（１）コマツ社は、本市に対し「ひろく業務としてなされる経済的又は営利的な取引契約」

をしていたかどうか、かつ、コマツ社と本市との契約行為は、「一定期間にわたる

継続的な取引関係に立つ」もの（一定の時間的継続性や反復性を有するもの）であ

ったかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

①

②

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

（２）（整理済） 

（３）コマツ社の本市に対する請負量が、全体の請負量の半分を超えていなかった場合、

コマツ社の本市に対する請負量が業務の主要部分を占めていたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

①

②

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 
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（４）コマツ社の本市に対する請負量が、全体の請負量の半分を超えていなかった場合、

コマツ社の本市に対する請負の重要度が議員の職務執行の公正、適正を損なうおそ

れが類型的に高いと認められる程度に至っていたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査） 

１．コマツ社の株主名簿

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

２．竹内清海議員及びその親族がコマツ社に対して出資していたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査） 

１．コマツ社の株主名簿

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 



３．竹内清海議員は、法第92条の２が規定する、「監査役」に当たるかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．令和6年6月7日付飯沼俊雄氏の宣誓書並びに12日の委員会における発言につ

いての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．竹内清海議員が出席した委員会（5月14日、29日、6月12日）における発言に

ついての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

４．法第92条の２の規定に照らし、竹内清海議員が令和６年２月にコマツ社の監査役を辞任

したことをどのように評価すべきか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

・今、現時点で辞任していることは、資格審査の論点にならないと考える。

・役員として登記していた事実がある。



５．竹内清海議員がコマツ社から、役員報酬に限らず、陣中見舞い、政治活動寄付、政治献

金等の金銭等を受領していたかどうか 

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．令和6年6月7日付飯沼俊雄氏の宣誓書並びに12日の委員会における発言につ

いての宣誓書のご提出をお願いしたい。

２．竹内清海議員が出席した委員会（5月14日、29日、6月12日）における発言に

ついての宣誓書のご提出をお願いしたい。

３．コマツ社の社員が竹内清海議員の主催するパーティーに参加した際の領収

書または振込記録のご提出をお願いしたい。

４．コマツ社の社員が竹内清海議員の主催するパーティーに参加した際に要し

た費用に同社の経費を充てるために作成した稟議書のご提出をお願いした

い。

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

６．竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことを以て、法第92条の２が規定する

「兼業禁止」の趣旨を損ねていたかどうか 

（１）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「利害関係に立つ

ことを禁止」する趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 



（２）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「議会運営の公正

を保障する」趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 

（３）竹内清海議員がコマツ社の監査役を兼業していたことによって、「事務執行の適正

を確保する」趣旨が損なわれたかどうか

更なる調査の必要性 有・無 

１．どのような調査が必要とお考えですか。 

・ヒアリング又は証人尋問（任意 ・ １００条調査）

対象者

・提出を求める資料（任意 ・ １００条調査）

１．

２．

２．本論点についての委員としての結論をご説明ください。 
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