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令和 4 年度第 3 回市川市教育振興審議会 会議録 

 

１ 開催日時 令和 4 年 8 月 8 日（月）14 時 00 分から 15 時 30 分 

 

２ 場  所 市川市八幡 1 丁目 1 番 1 号 

市川市役所第 1 庁舎 5 階 第 4 委員会室 

 

３ 出 席 者（敬称略） 

⑴ 会 長 天笠 茂 

 

⑵ 副会長 石田 清彦 

 

⑶ 委 員 田中 孝一 

柳澤 幸江 

五十嵐 祐子 

田代 美香絵 

松本 浩和 

冨家 薫 

尾崎 えみ子 

 

⑷ 事務局 田中 庸惠（教育長） 

小倉 貴志（教育次長） 

永田 治 （生涯学習部長） 

吉田 一弘（生涯学習部次長） 

藤井 義康（学校教育部長） 

奥田 淳 （学校教育部次長） 

佐原 達雄（学校教育部学校建設担当参事） 

町田 茂幸（生涯学習部教育総務課長） 

富永 香羊子（学校教育部指導課長） 

関原 一久（学校教育部保健体育課長） 

須志原 みゆき（生涯学習部教育総務課主幹） 

三河 崇邦（同課副主幹） 

岩瀬 絢子（同課副主幹） 

新田 伸子（同課主査） 

 

４ 議  題  

(1) 調査審議 

令和 3 年度の教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況についての

点検及び評価について 

(2) 答申 

令和 3 年度の教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況についての

点検及び評価について 

 

５ 提出資料 

(1) 次第 

(2) 令和 3 年度の教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価 点検・

評価報告書（案） 

(3) 資料 

①令和 4 年度市川市教育振興審議会スケジュールについて 
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②施策の評価結果の経年変化一覧 

③令和 3 年度の教育に関する点検・評価報告書案についてのご意見と回答 

④令和 3 年度の教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価 総括 

⑤審議会意見に基づく点検・評価報告書（案）の修正 

(4) 答申案 

(5) 答申修正案 

 

６ 会議録 

【14 時 00 分 開会】 

○天笠会長 

  ただいまから、令和4年度第3回市川市教育振興審議会を開催させていただきます。

本日の会議は、審議会委員10名のうち、9名ご出席でございます。市川市教育振興審

議会条例第6条第2項の規定により、成立いたしております。審議に先立ち、市川市審

議会等の会議の公開に関する指針第7条の規定に基づき、本日の議題に係る会議を、

公開するかどうかを決定いたしたいと思います。事務局にお尋ねします。本日の議題

に同指針第6条に関する規定に関する非公開事由はございますでしょうか。 

 

○町田教育総務課長 

非公開事由はございません。 

 

○天笠会長 

それでは会議を公開することとしてよろしいかどうかお諮りしたします。いかが

でしょうか。 

 

○委員全員 

【異議なし】 

 

○天笠会長 

ご異議なしと認めます。それでは、本日の議題に係る会議を公開することと決しま

した。傍聴人の方の入場を認めます。 

 

○町田教育総務課長 

  本日傍聴希望者はおりません。以上でございます。 

 

○天笠会長 

それでは次第に沿って進めさせていただきます。次第1、令和3年度の教育委員会の

権限に属する事務の管理及び執行の状況についての点検及び評価について、本議題

の調査審議を行います。事務局からこの件につきまして、説明をお願いいたします。 

 

○町田教育総務課長 

  教育総務課長でございます。お手元の資料5、点検及び評価についての審議会意見

に基づく点検評価報告書案の修正及び、答申案のご用意をお願いいたします。これら

は、第1回、第2回審議会でのご意見を踏まえまして、作成したものでございます。は

じめに、資料の5、点検・評価報告書案の修正内容についてご説明をいたします。修

正部分を網掛けで示しております。なお、審議資料のページ番号は、点検・評価報告

書案のページ番号と同じ番号を付けさせていただいております。1ヶ所目は、「Ⅰ 点

検・評価の概要」の部分でございます。1ページでございます。冒頭の説明文の文意

が不明確であり、以下に続く法的根拠となる法律の掲載位置の再考、表の前には簡潔

な文章表現で内容を述べ、データを記述すべきとのご意見の反映でございます。冒頭

の説明文を修正し、地方教育行政の組織及び運営に関する法律抜粋部分の記載を、
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「1 目的」の前に配置いたしました。「4 経過」の部分では、表の前に「点検・評

価の経過を以下に示します。」との説明文を追記いたしました。続きまして、2ペー

ジをお願いいたします。「Ⅱ 令和3年度の教育委員会の活動状況」でございます。

「1 主な取組」の「（1）教育運営行政方針に掲げた取組の実現」において、法律名

の修正、「（2）いちかわＧＩＧＡスクールの取組」において、文脈が混乱している

とのご指摘と、具体的な教育活動状況について知りたいとのご意見の反映です。（1）

は、法の名称を正しく記述し、「（2）いちかわＧＩＧＡスクールの取組」につきま

しては、文章を修正し、「ＩＣＴの活用に関する研修の実施や、ＩＣＴ支援員の各学

校への派遣によって教職員のＩＣＴ活用能力の向上を図り」といった対応状況を追

記いたしました。「（3）新型コロナウイルス感染症への対応」でございます。成人

式は何を実施したのか不明確とのご意見の反映です。成人式について開催内容を具

体的に記述いたしました。3ページをお願いいたします。「2 教育委員会会議の開催

状況」でございます。「右端2つの欄、『議案』『報告』に示された数字が、数であ

れば、『議案数』『報告数』としたらいかがか。本年度特筆すべきものがあれば、そ

れについては若干の説明を付してはいかがか。」とのご意見の反映です。表内の右上

へ「議案」「報告」の欄は、件数を表記しているため、「議案数」「報告数」とさせ

ていただきました。会議内容に特記する議案を1つ追記いたしました。4ページをお願

いいたします。「3 総合教育会議の開催状況」でございます。総合教育会議の法的

根拠を示した方が良いのでは、とのご意見の反映です。総合教育会議の根拠である法

律、「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」を追記いたしました。「5 活動

のふりかえりと今後の取組の方向性」でございます。これは字句の修正をさせていた

だきました。5ページをお願いいたします。「Ⅲ 第3期市川市教育振興基本計画に基

づく事務の点検・評価」でございます。説明文から「章」を削除し、修正をさせてい

ただきました。8ページから10ページをお願いいたします。8ページ「3 成果指標の

グラフの見方」、9ページ「4 成果指標及び参考指標調査凡例」でございます。四角

で囲んだ「学」「保」「総」「各」について説明がなく、成果指標及び参考指標調査

凡例は、全体をとおして説明がないとのご意見の反映です。「3 成果指標のグラフ

の見方」では、四角で囲んだマークの説明として、成果指標の出典を表す記号を追記

し、「4 成果指標及び参考指標調査凡例」について、全体をとおした説明文を追記

し、「学」「保」「総」「各」の各マークの記述の位置を変更いたしました。11ペー

ジをお願いいたします。「5 点検・評価の結果のまとめと施策ごとの評価一覧」で

ございます。昨年のご提言を踏まえ、丁寧な評価をすることを検討するべきでは、と

のご意見を反映させていただきました。まず冒頭に、この令和3年度の点検・評価の

全体を評価した文章を追記いたしました。また、それぞれの方針ごとにつきまして

も、評価のまとめを記述しております。方針1から3の部分でございます。また、前回

のご審議により、方針3目標11施策1「教育のＩＣＴ環境の整備」つきましては、評価

を○（しろまる）「施策の実現が概ね図られてきている」から、◎（二重まる）「施

策の実現が図られてきている」と変更しております。14ページをお願いいたします。

各施策の評価の部分でございます。「いちかわ学校三ヵ年計画」が周知されていない

とのご意見がございましたので、ページの中程に当たります、今後の方向性の下、米

印で、「いちかわ学校三ヵ年計画」の注釈を追記いたしました。19ページをお願いい

たします。「読書教育の推進」でございます。市川市以外で学校司書の全校配置とい

うのはあまりないので、市川市の読書教育は進んでいるのだということをアピール

した方が良いのではないかとのご意見を反映させていただきました。「主な事業・取

組の実績」の2つ目、学校司書設置事業の部分に、学校司書を全校に配置した部分を

追記いたしました。24ページをお願いいたします。「幼児期における教育の推進」で

ございます。幼児期における教育の推進について、市役所内の関係各課との連携につ

いて明記されているとわかりやすいとのご意見の反映です。ページの中央「評価の理

由」のところですが、市の関係部署や関係機関との連携について追記をさせていただ

きました。46ページをお願いいたします。「学校卒業後における障がい者の学びの支
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援」でございます。こちらは、表現がわかりにくいとのご意見を反映したものでござ

います。「主な事業・取組の実績」の3つ目ですが、日曜大学（須和田の丘支援学校）

について、実態に即した記述に変更いたしました。57、58ページをお願いいたします。

「特別支援教育の推進」でございます。58ページ、囲みの文章につきまして、「統合

的」と記載していたものを「総合的」に字句を修正いたしました。62ページをお願い

いたします。「夜間中学の充実」でございます。夜間中学校、夜間学級、夜間中学の

使い分けについてご指摘をいただきまして、夜間中学の表記に統一をして修正をい

たしました。90ページをお願いいたします。「教育のＩＣＴ環境整備」でございます。

前回のご審議により、評価につきまして、○（しろまる）「施策の実現が概ね図られ

てきている」から、◎（二重まる）「施策の実現が図られてきている」に変更いたし

ました。皆様からご意見をいただきました、ご審議結果によるものでございます。 

続きまして、もう1つの資料、答申案の概要についてご説明をいたします。お手元

にお願いいたします。答申案の1ページをお願いいたします。44の施策の評価結果に

つきましては、中段「記」の下にただし書きを付記しまして、「教育委員会が行った

点検及び評価は妥当である。」としております。ただし書きの内容といたしましては、

施策3-11-1「教育のＩＣＴ環境整備」につきまして、修正のご審議をいただいたもの

を反映しているものでございます。2ページをお願いいたします。こちらは、「1 審

議経過」として、諮問から本日の答申に至る経緯を記しております。3ページをお願

いいたします。委員の皆様より、点検・評価のあり方に係る貴重なご意見を頂戴いた

しました。それらを、今後の点検・評価に向けた提言といたしまして、3点記載させ

ていただいております。まず「（1）新型コロナウイルス感染症拡大等の特別な状況

下においては、施策の評価に際して、取組実績をより丁寧に評価することを、今後も

考慮されたい。」といたしました。こちらは、コロナ禍のため、計画を大きく変更す

るなどの対応に苦労されていながら、できなかったことを根拠として評価を下げて

いる箇所がいくつかあるので考慮されたらいかがかとのご意見を反映させていただ

いたものでございます。次に2つ目、（2）として、「成果指標の数値では進捗状況を

捉えにくい施策については、取組内容を質の面からも評価するよう検討されたい。」

といたしました。こちらは、施策1－1－3、「読書教育の推進」においていただいた

ご意見からでございます。成果指標の数値だけでは進捗状況を図れない、例えば授業

の質などを問うこと、評価の仕方も客観性の部分で難しい場合には、取組について、

教員の側からも含めた様々な面から捉えても良いのではないかとのご意見を反映さ

せていただいたものでございます。最後に（3）といたしまして、「進捗が著しい施

策については、現市川市教育振興基本計画において当初設定した成果指標を段階に

応じて見直すなど、施策の展望を見据えた指標のあり方を検討されたい。」といたし

ました。こちらは、施策3－11－1、「教育のＩＣＴ環境整備」において、1人1台のタ

ブレット配布が完了し、一定の成果がえられた場合に、成果指標のあり方について再

度検討しても良いのではないかとのご意見を反映させていただいたものでございま

す。説明は以上でございます。 

 

○天笠会長 

ただいまのご説明につきまして、この後、委員の皆さんからご質問、ご意見をお願

いしたいと思います。その後の段取りとしましては、ご異議がなければ、このまま承

認して、この本審議会として提案していただいたものを、教育長にお渡しするという

ことになります。一方において、委員の皆さんからご意見等々を、この後お願いでき

ればと思いますけれども、それに伴って、仮に加筆或いは修正等々ということが出て

きた場合には、その修正等々をお願いする時間を設けまして、再度修正されたものを

お諮りさせていただき、そこでまた委員の皆さんから承認を得るという手続きとな

りますので、その辺りのところを見据えた上で、ご意見等々をいただければと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

それで、今回の場合は1つ、ＩＣＴ環境の整備ということで、今日の答申の原案に
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も、全児童生徒にタブレットの配布等が完了し、教育環境が整えられたことから、施

策の評価を◎（二重まる）へ変更されたいという、これが1つの原案として、委員の

皆さんに、了解を図りたいということであります。その点につきまして、事務方から

ご説明いただきました。こちらの資料5をご覧いただければと思いますけれども、資

料5の最後のところです。90ページ、これが修正されたものであり、ご承知のとおり、

前回これが○（しろまる）でしたが◎（二重まる）ということになったわけです。改

めてやや戻るような感じになるかもしれませんけれども、この○（しろまる）を◎（二

重まる）とするということについて、前回の手続き的には皆さん方の了承を得て、今

日、こういうご説明いただいたような形で修正が図られたということであるわけで

す。改めて、その手続きということですけれども、○（しろまる）だったものが、先

ほど来のご説明に従いまして◎（二重まる）にしても良いかという確認を1つお願い

したいと思います。委員の皆さんから、◎（二重まる）にすることについて、ご異論

のある方いらっしゃいますでしょうか。確認の意味を込めまして、その点いかがでし

ょうか。 

 

○委員全員 

【異議なし】 

 

○天笠会長 

それでは◎（二重まる）で了とする、全員了解したということです。我々は、デー

タを持っているわけではないのですけれども、1つの根拠として、委員の全員が委員

から出た意見を了とするということで修正をさせていただきました。市民の皆さん

に、その理由をお伝えしなければいけないという手続き的なことで、データの読み方

や、説明の仕方ということを、私どもは、そういう形で取らせていただいたというこ

とを会議録に記していただければと思います。この件については、◎（二重まる）で

了いうことですが、他の委員の皆さんから、この際ということで、ご意見がありまし

たら、同様の手続き手立てという形でお願いできればと思いますけども、いかがであ

りましょうか。副会長、お願いします。 

 

○石田副会長 

  この資料の19ページです。施策の3「読書教育の推進」について、1回目でもお話さ

せていただいたのですが、前回きちんとお話すればよかったのですけれど、もう一

度、意見として、皆さんにご審議をいただければと思っております。評価の結果とし

ては、あまり推進が図られていないという、△（しろさんかく）になっています。読

書教育の推進の中で、施策の中で2つ大きなものが書いてあります。1つは、図書の活

用など幼児期からの読書活動の推進であります。これについては、学校では、図書館

の本を各教室に置いて、常時子どもたちが本を読めるような環境を整えたり、かなり

多くの学校でやっておりますけれども、朝読書を推進したりして、読書に親しむ、そ

ういった環境整備を図っています。これは第1回目の時、田中先生がお話されていた

市川が長い間にわたって読書教育を推進してきたという地盤があって、多くの学校

でそういう取組が着実に進められてきているという面があります。2つ目は、施策の

中に、「図書館機能の充実を図ります」というところがあります。ここにつきまして

は、学習指導要領が新しくなりまして、主体的な学習や、深い学びを進めていく中で、

どの教員も、学習の流れの過程の中で適宜適切に、ここでは図書館で子どもたちに調

べさせる、ここでは図書を使って自主的な学習をさせよう、というようなことが、着

実に進むようになりました。それに合わせて、学校司書の方も、ネットワーク便を使

ったりとか、ほかの学校と連絡を取ったりして、その授業のどこに合わせて、何を持

ってくればいいのかということが、かなり進んできていると思っており、この2点か

ら、施策の実現については、概ね図られてきているのではないかと私の中では評価を

しているのですが、そこについてご審議をいただければと思います。 
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○天笠会長 

  検討をお願いしたいという今のご提案は、19ページのところにあります。△（しろ

さんかく）を、○（しろまる）にしても良いのではないかという提案です。委員の皆

さんから、そのことについて、ご意見をお願いできればと思います。いかがでしょう

か。はい、どうぞ五十嵐委員。 

 

○五十嵐委員 

第1回の審議の時にもお話させていただいたのですけれども、今、石田先生の方か

らもお話があったとおり、各学校では、とても積極的に取り組んでいらっしゃると思

いますし、授業の中、図書館を活用した授業の時数も大幅に増えているというデータ

もあるので、ぜひここは概ね達成できたという評価でよろしいのではないかと思い

ます。 

 

○天笠会長 

  今、データがあるとおっしゃっていましたが、どこのデータの事でしょうか。出て

いるデータということですか。それとも、ご自身がお持ちになっているものですか。 

 

○五十嵐委員 

もともとのこちらの冊子の20ページのところで、参考指標として、「学習活動など

で、学校図書館を利用した授業時間数」ということで、小学校、中学校、特別支援学

校と出されていますけれども、この授業時間数が大変増えているということがあり

ますし、あと、情報教育のところでもそのことが記述されていますので、ぜひそこを

評価していただけるといいのかなと思います。 

 

○天笠会長 

ほかの委員の方からご質問、ご意見ございますでしょうか。 

私の方から、石田委員にご質問します。22ページのデータのところで、目標値が

82％と示されているのですけども、「読書は好きです」と回答する児童生徒の割合で

す。目標値の82に対して、令和3年度の場合は71とか70になっていて、要するに目標

値に達してないという、そういうことから△（しろさんかく）と判断されたのではな

かいかと思います。少なくとも、データに則ってそういう形で判断されたということ

に対して、今おっしゃったように、たくさんデータがあるから、それを見れば云々と

いうお話だったのですけれども、その辺りのところをどう捉えたら良いのか、理解し

たら良いのかという辺りのところはどうでしょうか。1つの根拠はこちらの方で、数

値として示されているということなのですけれども、片や、私の限りですと、印象と

して皆さん頑張られているという理由だと、評価を覆すには、根拠が弱いと言わざる

を得ないところがあるかと思うのですがいかがでしょうか。 

 

○石田副会長 

確かに82％に対して73、71っていうのは結構低いと思います。この目標値が高いか

低いか今回は別としまして、「読書は好きですか。」と聞かれた時に「好き」と答え

てなくても、読書教育の中で、様々な価値を学んだりとか、いろいろな知識を学んだ

りとか、そういう深まりというのは、やはり図書館を用いた学習を経て、確実に知識

が高まっていたり、広がっていたりというところは、子どもたちの中でも、確実に見

取れるところであります。好きですと言われると確かにそのとおりですが、好きでな

くても、そういう価値観や知識の広がりがあるのではないかと考えています。 

 

○天笠会長 

この辺りのところ事務方としては△（しろさんかく）と出したことについての経過、
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判断を改めてご説明いただけますでしょうか。 

 

○町田教育総務課長 

△（しろさんかく）にした経緯でございますが、やはり成果指標というのをどうし

てもその中心として見ざるを得ないというところがございましたので、それに結び

つく成果指標10の部分の「読書が好きです。」と回答するところ、やはりこの辺を1

つの判断とさせていただいたところではございます。 

 

○天笠会長 

  それに対して今、変えても良いのではないか、もっとプラスに評価しても良いので

はないかというご提案が出ているわけです。そうした場合に、皆さんの立場からする

と、逆に今度は、私どもが◎（二重まる）を○（しろまる）にとか、或いは△（しろ

さんかく）にしろということだってあり得る訳なのですけれど、考え方として、この

手続き上の変更の仕方というような、その辺りのところはどう判断していったら良

いのでしょう。いかがでしょうか。 

 

○町田教育総務課長 

  今回、ご答申という形でご意見をいただくものでございますので、あくまでこの審

議会の委員の皆様の決定事項、ご意見というような形で、答申で上げていただくこと

は、問題ございません。今回の答申の中で、評価の変更については、ＩＣＴを記載し

ておりますが、そこに読書教育の評価も△（しろさんかく）から○（しろまる）に変

更することに問題はございません。あくまでも審議会の委員の皆様のご意見、ご提言

という形で受け止めさせていただきます。 

 

○天笠会長 

ということで、委員の皆さんに、この後ご判断をお願いしたいと思っております。

この△（しろさんかく）を○（しろまる）にしてもよろしいのではないかというご提

案に対して、了とするという見解ならば、それで良いし、逆にこのままでもよろしい

のではないかというご判断も、あるかもしれません。その辺りのところについて、諮

らせていただくということで、よろしいでしょうか。ということで、これは委員の皆

さん全員の判断をお願いしたいと思います。 

 

○柳澤委員 

その前によろしいですか。 

 

○天笠会長 

はい、どうぞ。 

 

○柳澤委員 

私は、目標の3についていろいろ発言をさせていただきましたが、やはり客観的デ

ータに基づいて○（しろまる）△（しろさんかく）を付けられているのだと思うので

すね。ですから、図書の方も、心情という扱いは重々わかるのですけれども、食育も

私はかなり心情的には○（しろまる）ということ発言していましたが、やはり全体の

評価というものがあるのだということを学びましたので、ほかとのバランスを考え

ますと、ここは△（しろさんかく）のままでというのが私の考えです。 

 

○天笠会長 

私も少し市川市に関わらせていただいて、市川市の取組の中に、図書館に関わる教

育の充実ぶりなどは、実際にいろいろなところで拝見しているわけでありまして、で

すからそういう点でご提案の趣旨が非常によくわかるわけです。ただ、ここはどうい
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う手続きで判断をしているかということを考えていくことも、また、私どもが判断す

る場合、大切になってくるということで、今、それぞれの方のご判断をお願いできれ

ばと思っています。いかがでしょうか。 

 

○町田教育総務課長 

  1点よろしいでしょうか。お手元の別冊の1、点検・評価報告書案、7ページをお願

いしたいのですが。今回の成果の評価の目安という部分で、改めまして申し上げます

と、1行目になります。成果指標の単年度の動きや経年変化を軸にある意味中心とし

て、成果指標を見ているわけではございますが、そのほかに、成果に対する取組状況、

こちらも加味をして決定しているということになります。ですので、この取組状況の

加味が非常に判断の難しいところでございまして、ここのご審議もあわせて、お含み

おきいただければと思っております。以上でございます。 

 

○天笠会長 

  今の説明等々もまた受け止めていただければと思います。そういう点からすると、

この件についても成果指標そのものが、ある意味で非常に弱かった、乏しかったとい

うか、或いはこの事柄を判断するデータの見直しが基本的に必要だという問いかけ

でもあるかと思います。そういう点からすると、提案が出てくるというのは、ある意

味で、いかにもと思うのですけども、それらも含めまして、いかがいたしましょうか。

どうぞ。田中委員お願いします。 

 

○田中委員 

  結論をどちらにするかですけれども、それまでに至る考え方として、今、課長が言

われたように、今回私どもの答申は、具体的な取組状況を見るということと、さらに

は、その取組状況の具体の状況を見るということです。それから、さっきご説明があ

りましたけれども、最後の提言の3つの中の、2番目に質の面というのがあります。そ

れは、つまり、具体的な実際の取組状況や質の面というのをかけ合わせたときに、ど

う評価すべきかという判断になるので、私も市川市の豊かな取組というのは20年前

から感嘆して見ているのですけれども、実際に、現在取り組んでいらっしゃる先生方

とか、学校とか教育委員会から見たときに、市川のように豊かに取り組んで△（しろ

さんかく）なのかと、全国などの広い視野で見ると思ってしまいます。ただ、指標か

ら見るとこのように判断せざるを得ないので、その判断せざるを得ないことを具体

的な取組状況、質の面と合わせて、考えて判断をすれば良いのではないかと、今の段

階では申し上げます。 

 

○天笠会長 

  ということで、お諮りをさせていただきたいと思います。石田委員からのご提案と

いうことで、よろしいという方は、恐れ入りますけれども、1つは、出た案をよろし

いと思う方は挙手をお願いしたいと思いますし、従来の△（しろさんかく）でよろし

いという方は、その次に、お諮りをさせていただいて、挙手をお願いしたいと思いま

す。2つお尋ねさせていただきますので、まず1つ目として、○（しろまる）でよろし

いという方、恐れ入りますけど挙手をお願いできますでしょうか。 

 

【挙手4名】 

 

○天笠会長 

4名の方が手挙げられたかと思います。それから、原案の△（しろさんかく）でよ

ろしいのではないかという方いらっしゃったら手挙げていただければと思います。 

 

【挙手3名】 
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○天笠会長 

はい。あとは、意見保留という判断にさせていただきたいと思いますので、そうい

う点では、規定があるわけではないですけれども、数が多かったということで、これ

を○（しろまる）にしていただくということで、処理をいただければと思います。ど

うもありがとうございました。 

それから、もう1つ続きまして、前回ですね、柳澤委員の方から、食育に関わって

ご発言があったかと思います。今こういう形で読書教育について、手続きをさせてい

ただきましたが、食育の方に関わって、柳澤委員から、何かご発言についてはよろし

いでしょうか。 

 

○柳澤委員 

そうですね。3項目すべてが△（しろさんかく）という評価ですので、この中でど

れが○（しろまる）というのが、今、私では何も判断できませんので、それに関して

は、発言するつもりはありません。 

 

○天笠会長 

わかりました。また、お含みをいただくというか、今後ともよろしくお願いいたし

ます。ということで、前回との関わりで、今、2件ご意見がありましたが、そのほか

の点で、ご発言、お気づきになった点がありましたら、お願いできればと思います。

具体的にどこをどう修正するというご発言も、もちろんお願いできればと思います

けれど、また、それはそれとしまして、この間、今日含めまして3回、おいでいただ

きまして、いろいろお気づきの点もあるのではないかと思いますので、その点につい

てもしありましたら、お願いできればと思います。はい。柳澤委員。 

 

○柳澤委員 

本当に機械的な表記の部分ですけれども、今回提出していただきました資料の5の

14ページのところです。スターマーク、これが1つ増えたのですけれども、1番2番の

表記がありません。それで、この冊子自体が、統一されてないといいますか、大方1

番2番がついています。例えば、22ページとか30ページとか48ページは1番2番という

表記が付いているのですけれども、付いていないページもあるので、冊子としては統

一した方が良いと思いますので、付けるのであれば、1つであろうが2つであろうが番

号を付け、付けないのであれば付けないという形で、そろえた方がよろしいかと思い

ました。以上です。 

 

○天笠会長 

どうもありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。それでは、松本委員、田

中委員の順番でお願いします。 

 

○松本委員 

ちょうど14ページでご指摘がありましたので、続けて14ページについて申し上げ

たいと思います。前回、申し上げればよかったのですが、真ん中の「主な事業・取組

実績」のところの2つ目の点のところで、外部人材の活用とか、支援者の活用という

ような書き方をされています。人材の活用がごく一般的な言い方で、特段取り上げる

べきではないことかもしれないのですが、やはり例えばこの2番目の支援推進事業と

いうことで、多くの市民の方々が協力してくださっているところで「活用」という言

い方はどうなのかと思いますので、例えば、「協力を受け」とか何かそういった言い

方の方が、良いのではないかと思います。この事業は私も参加したことがありますけ

れど、交通費を使ったり時間使ったり、かなり労力体力を使ってやるものだったよう

に思いますので、その辺の文言をご考慮いただければと思います。それと同じところ
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でこの学校支援推進事業と書かれております。これは学校支援実践講座のことを指

しているかと思うのですけれど、そこに「学校支援実践講座」という文言が出てこな

いので、付け加えられた方が良いのではないかと思います。市民としては学校等に関

心ある方が、たくさんこの事業に関わっていらっしゃると思いますので、そこはぜひ

記入いただいた方が良いと思います。いかがでしょうか。それと同じところで、その

上の点のところでですけれど、例えば、「いちかわ学校三ヵ年計画」のところ、注釈

を付け加えていただいてありがとうございます。例えばですけれど、こういう名称と

いいますか、これが一般名詞なのか固有名詞なのかなと思うのですけれど、そういう

ところに、かぎ括弧を付けたら、読みやすい、見やすいのではないかなと思います。

例えばですね、この14ページの次のページの16ページの真ん中のあたりで「あいさつ

運動」というところがあります。ここはかぎ括弧で括られておりますし、その辺の表

記の一致といいますか不一致といいますか、表記の仕方、見やすさということをご考

慮いただいて、今後のことになるかもしれないですけど、見やすくされた方が良いの

ではないかと思います。 

 

○天笠会長   

どうもありがとうございました。続きまして田中委員お願いいたします。 

 

○田中委員 

  表記の事です。取捨は事務局にお任せしますけれども、例えば、答申案の文章の1

枚目の鑑のところですけれども、最初の「記」の上は、「下記のとおり」の「とおり」

は平仮名で書いてあって、「記」の下の2行目ところは、漢字で書いてあります。平仮

名で良いと思いますけれど、統一された方が良いと思います。それから、下に「配布」

とあります。こちらの方では、「付」けるではなくて、「布」を使っている。両方ある

ので、これは表記を統一していただければ良いのですけれども。書き直されたところ

で、施策の個数でしたか、「何個」「何個」と助数詞の「個」が付いていたりいなかっ

たりしています。「全53の議案を」というところでは、「個」が付いていないです。数

を出すときに「個」を付ける、付けないというのも直していただいて、あったり、な

かったりということが、ないようにしていただいたほうが良いと思います。それか

ら、今日配られた中で、直していただいた部分なのですけれど、こちらは全体として

良くなったと思います。11ページからのところですけれど、最初に「方針の概況」と

いうのが全部付いています。方針1については、「15個の施策のうち、11個の施策にお

いて」と書かれていますが、「方針の概況」なのか、「方針の評価の概況」なのか、或

いは「方針の評価の結果の概況」なのか。方針を説明しているわけではなく、評価の

結果を振り返っているわけなので、「方針の評価の概況」か「方針の評価の結果の概

況」になるのではないかと思います。細かいことですけれど、よろしくお願いいたし

ます。 

 

○天笠会長 

  どうもありがとうございました。ほかによろしいでしょうか。 

では、次に進めさせていただきたいと思うのですけれど、私から2件、お願いした

いと思っています。まずは、今日の答申に関わってのことです。提言というのが（1）

から（3）まで文章化されているのですけれども、この中に、施策相互の連携という

ことに関わる文言が入っているのでしょうか。審議の中で、同じことが何回も出てく

るというのは、例えば読書教育など、この施策にもその施策にも、それぞれ出てきて

もおかしくないのですけれども、そうしたときの連携を図るとか、或いは、5ページ

からの方針1から方針3まで、すべての施策の一覧の体系がありますが、その相互の関

係を見つめ、見直すとか、連携を図るというようなことは（1）から（3）の文言の中

には、うまく表記しきれてないのではなかと思いました。ですから、仮に、来年また

私どもが、このことについての審議をする時に、この体系がまた出てくるのか、それ
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とも、これから施策を割りながら、施策間の相互関係が調整されて、新たな施策がこ

このところに、表記されてくるのでしょうか。そういうことは、私どもの守備範囲の

外になっているのかどうか。出されたものを判断するというのが私どもの役割なの

か、それともこれについての施策間の相互関係など、加除修正点をご提言させていた

だくということができるのでしょうか。(4）になるのかもしれませんけれども、施策

間の総合関係とか連携について見直すということ、変化の時代ですので、そういう点

からすると、この施策が、このまま固定化された形で、2年も3年も続くこと自体が行

政のダイナミックさを弱めるのではないかという思いもあって発言をさせていただ

きました。 

それから、もう1つは、この文書云々ということよりも、教育委員の方の仕事の評

価がなされているのかがよくわからないです。別に活動がこのようにあったという

ことは報告されているのですけれども、私も、とあるところで教育委員を経験させて

もらった立場からしますと、教育委員に対しての評価ということは、もう少しちゃん

とやった方がいいのではないかと思います。この段階ですと、活動の報告がここに記

されるにとどまっているという印象でして、その活動の報告が、よかった、まずかっ

た、といった観点からの評価が必要ではないかと思います。他の施策はそういう形で、

評価をなさっているわけですので、必ずしも他の施策と同じようなレベルでとは申

し上げませんけれども、もう少し、教育委員の活動に対しての何らかの視線をここに

記されるということも、必要なことなのではないかと思いますので、どこかでご検討

いただくのも、お願いできればいいかと思っています。 

どうぞ、田中委員。 

 

○田中委員 

  今の会長のご意見に全く賛成です。最後に申し上げようと思ったのですけれども、

今日話題になったＩＣＴの整備状況とか読書教育とか情報教育とか、これは、「今後

の方向性」の辺りに、お互いに触れ合った方が良いと思います。今年はこのままでい

くしかないのですけれど、「ＩＣＴはこれだけの資金を出してこうしました、それが、

このような事業改善につながっています。」など、何かこう実際の評価や今後の方向

性を考えるときに、関連するほかの指標等々、資料などと関連付けてみる、紐づけて

みる、方向性を見てみると、今、会長のおっしゃったことのいくつかは反映できるの

ではないでしょうか。以上です。 

 

○天笠会長 

読書教育にしても、こういう施策の分担でやっているから、必ずしも効果上がって

ないのかもしれませんし、その辺りの相互の連携の関係を評価する、或いは修正をし

ながら進めていくということで、より成果が上がってくるというような視点をお持

ちいただくということも申し上げた意図としてあるということを受け止めていただ

ければと思います。それでは、ここで、次のところに進めさせていただきたいと思い

ます。ここまでのそれぞれの委員の方のご意見や、審議の結果を踏まえて、事務局の

皆さんには、答申案の修正をお願いしたいと思います。その間、休憩の時間を取らせ

ていただきますけれども、そういうことでよろしいでしょうか。およそ15時5分再開

ということで、よろしいでしょうか。それでは、今、14時50分ですけれども、15時5

分再開ということで、休憩にさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 

【休憩】 

 

○天笠会長 

それでは、再開いたします。答申案の修正箇所について、事務局から説明をお願い

いたします。 
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○町田教育総務課長 

  お時間を長くいただきましてありがとうございました。申し訳ございませんでし

た。本日ご審議いただきました内容を踏まえまして、修正をさせていただきました。

まず、答申案1ページ目のところです。当初示させていただいたのが、ＩＣＴの環境

整備の評価の部分でございましたが、そこに読書教育の推進を加えさせていただき

ました。「学習活動に図書の活用が適切に組み入れられていることから、施策の評価

を○（施策の実現が概ね図られてきている）に変更されたい。」という一文を加えさ

せていただいております。また、全体的なまとめになりますが、3ページ目、「2 今

後の点検及び評価に向けた提言」に、(4)を加えさせていただいております。「相互

に関連のある施策については、つながりを考慮して評価を行えるよう検討されたい。」

ということで、あくまでも連携した、関連のあるものについては、個々だけではなく、

つながりを持った全体的な評価を行えるように検討されたいと、そのような文章を

一文加えさせていただいた次第でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○天笠会長 

ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。 

それでは、意見がないようですので、答申案につきまして、採決をさせていただき

たいと思います。なお、この後、何かありましたら、それは会長預かりということを

踏まえた上で、採決いただければと思いますので、よろしくお願いします。そのこと

を含めまして、この答申案のとおり教育委員会に答申することに賛成の方の挙手を

お願いしたいと思います。 

 

【全員挙手】 

 

○天笠会長 

  それでは、全員賛成ということでありました。この答申書のとおり、教育委員会に

答申することを決しました。それでは、答申書の提出の準備を行いますので、今しば

らくお待ちいただければと思います。 

 

○町田教育総務課長 

それでは、天笠会長から田中教育長へ、「令和3年度の教育委員会の権限に属する

事務の管理及び執行の状況についての点検及び評価」に対する答申をご提出いただ

きます。 

 

【天笠会長から答申提出】 

 

○田中教育長 

  天笠会長をはじめ委員の皆様には、長時間にわたりご審議を賜りましてありがと

うございました。 

 

○天笠会長 

  どうもありがとうございました。それでは、最後に事務局からご連絡等々をお願い

いたします。 

 

○町田教育総務課長 

3回にわたりまして、かつ長時間にわたりまして、委員の皆様から様々な貴重なご

意見を賜り、本日答申をいただくことができました。誠にありがとうございました。

今後の予定につきまして、ご説明させていただきます。本日いただきました答申の内

容を踏まえた点検・評価報告書案を教育委員会会議で決定した後、市議会へ報告いた
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します。また、市公式ウェブサイトにて、市民に公開をしてまいります。事務局から

は以上でございます。本当にありがとうございました。 

 

○天笠会長 

  どうもありがとうございました。それでは、これをもちまして、令和4年度第3回市

川市教育振興審議会を終了いたします。どうもありがとうございました。 

 


