
「第三次市川市地球温暖化対策実行計画（区域施策編）（案）」についての 

パブリックコメント実施結果 

 

市川市 環境部 総合環境課 

 

 

○実施期間 

 令和７年１月 18 日（土）～令和７年２月 16 日（日） 30 日間 

 

○ご意見を提出していただいた方の人数及び件数 

意見媒体 人数 件数 

① インターネット 9 人 26 件 

② ファクシミリ 0 人 0 件 

③ 総合環境課への提出 2 人 2 件 

④ その他公表場所への提出 0 人 0 件 

⑤ 郵送 0 人 0 件 

⑥ その他 0 人 0 件 

 

○ご意見への対応 

対応内容 件数 

① ご意見を踏まえ、修正するもの 0 件 

② 今後の参考とするもの 23 件 

③ ご意見の趣旨や内容について、考え方を既に盛り込み済であるもの 3 件 

④ その他（案そのものに対するご意見でないもの等） 2 件 

 

○ご意見の概要と市の考え方 

No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

１ 単に排出量だけで CO2 のみを削減対象

とするのではなく，他の地球温暖化係数

が何十万倍も高いガスも削減にも取り組

んだ方が良いと思う。 

効果的に温室効果ガスを削減していく

ためには、最も大きな割合を占めてい

る二酸化炭素を中心に取り組むことが

必要と考えていますが、温室効果ガス

全体の削減にあたり、いただきました

ご意見は今後の参考とさせていただき

ます。 

 

 

 

 

② 



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

 

２ 

発電による二酸化炭素排出係数低下の

要因の一つとして，原発の再稼働があげ

られているが，原発を巡っては未だに世

論は分かれ，国政も態度が曖昧である。

いつまで原発が稼働し続けるのか，ある

いは廃炉を命じられるのか分からない

中，将来計画の数値推計に用いるのは

不確定要素が強すぎると思う。また，本

市の原発に対するスタンスを問います。 

二酸化炭素排出係数の低下は、国の

地球温暖化対策実行計画に基づいて

います。 

原発の再稼働については、本計画の

範囲外となります。 

④ 

３ 食品ロスは環境にも経済にも大きなダメ

ージがあるので強く推し進めるべきで

す。大手コンビニなどでは食品を見切り

品として売ることに未だに消極的です。

市として事業者に対して条例整備などの

強硬手段を使ってでも取り組んでもらい

たいです。 

食品ロスへの取り組みは地球温暖化

対策として必要なことと認識しておりま

す。 

いただきましたご意見は、今後の事業

検討の際の参考にさせていただいま

す。 

② 

４ エコドライブについては，県公安委員会

等と連携して自動車免許講習等に必修

科目として取り入れた方が周知率がいっ

そう高まると思う。また，行政の横断的な

取り組みに繋がりイメージも良くなると思

います。 

エコドライブは地球温暖化対策として

必要なことと認識しております。 

いただきましたご意見は、今後の事業

検討の際の参考にさせていただいま

す。 

② 

５ 緑地保全の面では市文化会館前の街路

樹が伐採された件が記憶に新しいです。

当該案件の是非はともかく，今後も直面

しうる課題でありますのでその対策方針

を明示していただきたいです。 

いただきましたご意見は今後の事業

実施の参考とさせていただき、事案を

主体的に検討する所管部署に情報共

有させていただきます。 

② 

６ ここ数年市内駅前の高層マンションの建

設ラッシュが過ぎます。市内に新規マン

ションを建設する際は総面積の一定割合

を緑化し維持する義務を課すことはでき

ないのでしょうか。 

宅地開発を行う際は、P64「宅地開発

に伴う事前緑化協議」にあるとおり、市

川市宅地開発事業に係る手続き及び

基準等に関する条例に基づき、総面

積の一定割合の緑化施設を確保する

こととしています。 

③ 

７ 本市は江戸川河川敷をいう広大な敷地

を有していますから，国土交通省などと

協議して川沿いに植樹することはできな

いでしょうか。市川市の魅力向上と一石

二鳥だと思います。 

いただきましたご意見は今後の事業

実施の参考とさせていただき、事案を

主体的に検討する所管部署に情報共

有させていただきます。 

② 



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

８ プラスチック削減は大事ですが，コロナ以

降の衛生意識の高まりからプラスチック

由来の衛生用品の需要は高止まりすると

思われ削減は簡単ではないですし，そう

いった物はリサイクルも難しいと聞きま

す。また，そうでない物は紙に代替する動

きもありますが，その原料は二酸化炭素

を吸収する樹木です。現在は間伐材など

が主に使われていますがそれも安定的な

資源ではありません。プラ・紙どちらも一

長一短であるという観点が必要だと思い

ます。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

② 

９ 太陽光パネルは良いのですが，耐用年数

を向かえれば廃棄し新しいものを再設置

し各過程で当然温室効果ガスが発生しま

す。パネルは特殊素材が用いられている

ため廃棄には温室効果ガス以外の環境

問題が生じているとの報道も一部ありまし

た。この点について市はどのようにお考え

でしょうか。 

太陽光パネルの廃棄については、現在国

が検討していることから、国の動向を注視

してまいります。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

② 

１０ ごみ焼却のエネルギーを電気に換え，そ

れを活用するのは大変素晴らしいです。

が，同時にごみの減量も進めていけばご

み焼却エネルギーによる電力供給量が

減り，減った分は、結局は通常電力に頼

らざるを得ない事態になるのではないでし

ょうか。 

本市は更なるごみの減量を目指してまい

りますが、一方で熱の有効活用の向上を

図るべく、建設予定の次期クリーンセンタ

ーでは現行の施設を上回る熱回収率の

向上を見込んでおります。 

② 

１１ 「クールビズ・ウォームビズを推進」では固

定観念に囚われている企業には無視され

ます。「通年でクールビズ・ウォームビズを

原則とし」くらいの少し踏み込んだ表現に

するべきです。 

クールビズ・ウォームビズは事業所にご

協力をいただき実施していく温暖化対策

の活動と認識しております。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

② 

  



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

１２ 事業者や市民向けに各種補助金や施設

やコミュニティバスの充実を図るとしてい

ますが，それらには財源の話が絶対に必

要です。本市財政は比較的安定ですが，

本案の内容をすべて実行し目標達成を成

し遂げるのであれば恐らく相当な金額が

必要と考えます。どう財源確保するのか

財政上の想定も加えるべきだと思いま

す。 

財源については、補助額や事業費により

変動があり、想定が困難ではあります

が、事業実施にあたり必要な財源を確保

できるよう努めてまいります。 

② 

１３ 本案には手軽に始められることから，ある

程度費用をかけて対策を講じないといけ

ないことまで幅広くあります。残念ながら

市民全員が豊かではないゆえに，省エネ

家電への買い替えなどは補助金があった

としても物価高の中では大きな壁です。

環境への意識も大事だが足元の収入が

心もとない人たちはとてもそれどころでは

ないです。前提として市民の懐が暖かくな

るような政策（企業への賃上げ要求等）も

強く推し進めてください。 

 

ご意見いただきました事案は本計画の範

囲外のご意見となりますので、所管部署

に情報共有させていただきます。 

④ 

  



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

１４ 2035 年 の 温 室 効 果 ガ ス 削 減 目 標 は

「60％」では足りません。「1.5 度の約束」を

守るためには、最低でも 66%以上が必要

です。2035 年の温室効果ガス削減目標

は 66%以上とし、それに見合った 2030 年

目標の引き上げをお願いいたします。 

政府が示す 2035 年の温室効果ガス削減

目標案の 60％は、「2013 年度」の排出量

と比べた数字です。これは、日本政府も

合意している国際的な目標の、地球の平

均気温上昇を“1.5 度”より低く抑えようと

いう「世界全体で 2019 年比 60%削減」が

必要です。今の 60%は 2019 年比で約 50%

減にとどまるものであり、世界全体での平

均ライン以下ということになります。 

又、科学者の研究が示す 2035 年目標は

「66%」も十分とは言えず、「81%」です。日

本は世界で 5 番目の Co2 排出国であり、

これまでに排出した量を踏まえ先進国とし

ての責任があり、これから削減できる経

済力や技術を踏まえた削減目標です。 

2035 年目標を最低でも 66%とし、81%を目

指した上での、2030 年目標の引き上げを

お願いいたします。 

本計画では、2030 年度に向けて温暖化

対策を推進していくとともに、中長期的な

視点から 2035 年度について国と同等程

度の目標を掲げています。 

今後の社会情勢や国の動向、本市の温

暖化対策の進捗状況を踏まえながら、次

期計画等で 2035 年度目標をあらためて

検討してまいります。 

② 

１５ 地球温暖化対策には肉および牛乳・卵の

消費を社会全体で減らすことも重要で

す。 

ヴィーガン・ベジタリアン、もしくは肉など

の消費を減らしたい人が実践しやすいよ

う市でもできることをしてください。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

② 

１６ 廃棄物の最終処理場がない市川市にとっ

て、廃棄物量の削減は重要な課題である

と認識をしております。その中、一人一人

の意識向上に寄与すると期待されるエコ

ライフ 推進員・じゅんかんパートナーの

導入について、具体的にどんなことを行っ

ているのか、効果があったのか、をより記

載いただけたらと思いました。 

エコライフ推進員、じゅんかんパートナー

の活動については、環境白書、じゅんか

ん白書に記載していることから、本計画で

はP12、P67 での記載とさせていただきま

す。 

③ 



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

１７ 概要ｐ７の「再エネ導入目標」について太

陽光、太陽熱に関することばかりだと感じ

ました。 

この件に関して、意見させてください。 

●一つの再エネに固執しすぎると、もし転

換が必要になった場合、ハイリスク＆高コ

ストを負うことになります。 

 他の再エネ導入も検討してみてはいか

がでしょうか？ 

●廃棄物処理基本計画の改定を受けて、

パネルの廃棄に関する対応はどうなりま

すか？ 

●太陽光パネルの農地利用に関して、パ

ネルで土地を覆うと、土壌の機能低下に

つながり、土壌の機能低下につながりま

すが、太陽光パネル導入の利用制限は

設けないのですか？ 

 

再エネ導入にあたり、環境省 REPOS（再

生可能エネルギー情報提供システム）に

よると、本市のポテンシャルは太陽光及

び太陽熱となっていることから、この２つ

を中心に再エネ導入を図る計画としてお

ります。 

太陽光パネルの廃棄については、現在国

が検討していることから、国の動向を注視

してまいります。 

太陽光発電設備の導入制限については、

現時点では検討しておりません。 

② 

１８ 計画案に関して、全体的に車や建物関連

の省エネがメインになっていると感じまし

た。 

これらに関した措置を取ることで、ゼロエ

ネには大きな削減効果が見込まれると考

えます。 

ですが、ターゲット層が絞られてしまうこと

が懸念点として挙げられます。 

言い方を変えますと、車の所有者や物件

所有者、世帯主向けの政策になっている

ため、車や家の所有者でない者(高齢者、

若者)向けの対策の必要性が感じられま

す。 

例として、徒歩や自転車移動のしやすい

街づくりにし、自動車の温室効果ガスの

排出を削減するなどの施策で、若者がゼ

ロカーボンに取り組みやすい街づくりの検

討をお願いいたします。 

 

 

高齢者、若者も含めた市民皆さんが地球

温暖化対策に取り組みやすい街づくりを

検討してまいります。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

② 



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

１９ 二酸化炭素排出量の削減目標が他地域

と比較して高いことがとても嬉しかったで

す。また、目標達成のための施策も具体

的でわかりやすかったです。 

ただ、二酸化炭素排出量削減目標はもう

少し上げる必要があると思います。日本

政府の削減目標は 2035 年に 60%であり

ますが、様々な NGO 団体が最低でも 66%

必要と考えております。また、国が 60%な

ら提示をした際、パブリックコメントが 3000

件以上集まり、目標数値の見直しの必要

性が高まっています。理由は、国の提示

した 60%は IPCC 基準では 49%程度に留ま

っているからです。 

そのため、市川市の目標としても 66%以上

の目標を希望します。 

その目標を達成するための施策の中に、

廃棄物の削減や廃棄物処理の際に出て

くる熱エネルギーの有効活用が記載され

ていました。廃棄物の削減に関しては、リ

ユース文化の醸成など意識に関すること

が多かったです。リユースサービスである

Loop の設置や量り売り店の誘致、給水ス

ポットの拡大などリユースの行動を市民

が行いたくなる仕組みを施策として入れ

て欲しいです。また、熱エネルギーの回収

が資源化の 1 つとして考えられるのは日

本だけです。プラスチックを作る際も燃や

す際も二酸化炭素を多く出すので資源化

とは言えないと思います。熱エネルギー

の回収ではなく、廃棄物の削減に関して

より重視する問題として、市民の行動を変

える具体的な施策を求めます。 

 

本計画では、2030 年度に向けて温暖化

対策を推進していくとともに、中長期的な

視点から 2035 年度について国と同等程

度の目標を掲げています。 

今後の社会情勢や国の動向、本市の温

暖化対策の進捗状況を踏まえながら、次

期計画等で 2035 年度目標をあらためて

検討してまいります。 

また熱エネルギーの回収については、可

能な限りプラスチックをはじめとした廃棄

物の削減を図り、それでも出てしまう廃棄

物を焼却する際の熱を有効活用するもの

です。 

廃棄物削減についてのご意見は、今後の

事業検討の際の参考にさせていただいま

す。 

② 

  



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

２０ 街路樹の落ち葉を清掃するために、行政

がそれを吸い込むバキュームカーで処理

するのは欧米では一般的だが、日本では

道路事情もあるのか、日本では普及して

いない。しかし、街路樹沿いに住む市民

の中に、この「落ち葉」をとても気にする方

がいるので、今後は欧米に見習って普及

を考えるべきではないだろうか？奈良県

や神奈川県の一部市町村で、すでに導入

している例がある。 

また、家庭用の安価な小型落葉清掃具を

希望者に配布するか、購入を進める場合

には補助金制度を設けてはどうだろうか。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただくとともに、

主体的に検討する所管部署に情報共有

させていただきます。 

② 

２１ 市川市内の日射や路面からの放射熱を

減らしヒートアイランド現象を防止する「緑

の日傘」となる樹木に関し、「緊急要望書」

Ａ7 で指摘した「緑被率と緑化率」の指標

は、現在でも日本では有効ではあるが、

最早時代遅れとなっている。 

土地の面積に対し、樹冠（枝や葉が茂っ

ている部分）が占める割合である「樹冠被

覆率」が FAO（国際連合食糧農業機関）

など国連機関の事業の認定基準にも採

用されているが、国内ではまだ浸透せず

東京都でさえ採用が遅れている（東京都

は、水辺も含めた「みどり率」を採用）。市

川市が全国に先駆けこの指標で現状を

測定し、緑化施策を推進したらどうだろう

か。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただくとともに、

主体的に検討する所管部署に情報共有

させていただきます。 

② 

  



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

２２ 市川市は、江戸川河口から東京湾にか

けての海域に、風がなって風力エネルギ

ー資源に恵まれています。この貴重なエ

ネルギー資源を大いに活用したいもので

す。そのための手段として、「帆掛いかだ

による発電・蓄電・売電システム」を活用

することを提案させていただきます。 

江戸川河口の一角を拠点として、「帆掛

いかだ」を海上に浮かべ、帆に風を受け

て、水車とスクリューが廻り、発電・蓄電し

てから、拠点に戻ります。そして電力需要

の多い（値段の高い）時間帯に売電する

システムです。 

漁業や船舶の航行に支障が生じないよ

う、電力タグボートで曳航しながら、蓄電

の運転監視制御も、タグボート上で行い

ます。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

②  

２３ 計画案と理念はキャッチフレーズに欠け、

総花的で魅力がない。市民の誰もが納得

する分かり易いものになっていない。どこ

の街も言っているのと同じで、市川市に

即したものになっていない。都市近郊の

街として、他市との差別化を明確にうたう

ことが肝要 

人口が多い住宅都市、また東京近郊であ

ることから事業所が多い本市としては、地

域性を踏まえ、市だけではなく、市民、事

業者のみなさん全員で地球温暖化対策

に取り組む必要があると考え、「みんなの

ミッション」としています。 

いただきましたご意見は今後の参考にさ

せていただきます。 

② 

２４ 本実行計画案は言ってみれば教科書風

で、温暖化について知っている人間には

不要、知らない人間には素通りしたくなる

体裁と構成である。普段、温暖化に関心

を持たない人間の目を引き付けるエッセ

ンスに欠けている。「ICHICO」や「市サポ

制度」や「居眠り防止カメラ」のような斬新

なアイデアに欠ける。 

 

 

 

 

 

温暖化に関心を持たない方の目を引き付

け、行動変容に繋げられるよう、今後も施

策を検討してまいります。 

いただきましたご意見は、今後の事業検

討の際の参考にさせていただいます。 

② 



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

２５ この計画で 2030 年までに炭酸ガス排出

を 50% 削減できるとは考えられない。そ

れぞれの対策による削減量の見積もりが

甘いのではないか。例えば、2013 年度か

ら 2025 年度の削減目標が 2013 年度段

階で 33％だったが、実際は 13％に止まっ

ている。しかも、この 13%は国の削減率と

同じで、市川市の内容が明確でない。た

だの掛け声に近い。また、実現のために

必要な予算計画（例えば新 1％支援制度

…市サポ制度…のような）を定量的・具体

的に述べ、実施にあたっての市の構造改

革と市条令を市議会の議案とすることが

肝要であるのに、それには触れていな

い。 

2030 年度 50％削減に向けて、第三次計

画によりあらためて地球温暖化対策を強

化してまいります。 

また、対策実施に必要な予算の確保に努

めてまいります。 

② 

２６ 市川市の未来のあるべき姿を思い描いて

のバックキャスティングになっていない。

計画立案者には未来像が見えていない。 

 

 

2050 年度カーボンニュートラル達成に向

けて、地球温暖化対策に取り組んでまい

ります。 

② 

  



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

２７ 2013 年度比 50％削減を達成するために

は 53・54 ページ及び 77・78 ページに書か

れている全ての項目を実現しなければ達

成は見込めないという、大変過酷な内容

である。それなのに、各項目において記

述されている「具体的な施策」の内容が、

あまりに実効性が無さすぎる。例えば「事

業者等のエネルギー対策の推進」（60

頁）で、補助金交付・情報提供・普及啓発

といった、こちらから一方的に球を投げる

施策だけでは、実際に事業者が実施し、

削減結果に繋がるかどうかが定かではな

い。それが具体的な施策と言えるのか。

「住宅へのエネルギー対策の推進」（同

60 頁）においても普及啓発・導入補助を

行っても、実施に繋がるかは未定だ。「と

りあえずやれることをやればいい」わけで

はなく、必ず実行へ導き、削減効果を出さ

ないと今回の計画は意味がない。実行計

画の作文をどうするか？という問題では

なく、実際に計画が遂行される施策を編

み出さなければいけない。その実現の鍵

となるのが、市と事業者、市と市民との連

携の在り方である。この在り方も計画に

記載されているが、はっきり言って不十分

である。たった一部の事業者、たった一部

の市民と連携しているのが現実であり、こ

れを大部分の事業者と大部分の市民と

の連携に拡大させていかねばならない。

そのためには時間を使い、足を使い、気

も使い、一事業者、一地域を何度もまわ

りながら、この計画を一緒にやってくれま

せんかと説得してまわり、関係性を築き

上げていく必要がある。計画ではさらりと

一行で書ける「市と市民と事業者の協働」

だが、その関係性を構築するのにはかな

りの汗をかかないといけない、といった背

後の努力も覚悟してほしい。 

基本理念にも示したとおり、地球温暖化

は市だけではなく、市民、事業者の皆さん

と一体となって推進していく必要があると

考えております。 

市民、事業者の皆さまへは引き続きご協

力をお願いしてまいります。いただきまし

たご意見は、今後の事業検討の際の参

考にさせていただいます。 

② 



No. ご意見の概要 市の考え方 対応 

２８ 市川を自転車都市にすることにより、エコ

でもあり、また健康にもよいと考えます。

自転車で走っていると、色々な課題もあ

り、日々みんなで話し合い、アイデアを出

しています。電気自動車にするのもひと

つの考えと思いますが、自動車→自転車

へと、意見としてではなく、提案としたいと

思います。 

これまでも自転車走行空間等の整備につ

いて取り組んでおり、今後も自転車の利

用促進等の施策を推進してまいります。 

③ 

 


